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RESUMEN

En ensayos previos destinados a estudiar la influencia del lodo de depuradoras de aguas
residuales (fresco o compostado) en la germinacion de varias especies, se establecio |a necesi-
dad de complementar dichos estudios con observaciones a realizarse durante la fase de emer-
gencia, que permitiesen cuantificar el efecto de esos materiales sobre algunos parametros de
crecimiento. Se llevé a cabo un ensayo de emergencia en invernadero y macetas con: tomate
(Lycopersicon esculentum Mill.), espinaca (Spinacia oleracea L.), lentgja (Lens esculenta
Moench), maiz (ZeamaysL.), trigo (TriticumaestivumL.),” rye- grass’ (LoliumperenneL.), con
el objeto de evaluar dos tratamientos. lodo fresco y lodo compostado aplicado en diferentes
dosis: 0,40y 80t ha'. Lasvariables que se estudiaron fueron: nimero de plantulas emergentes
(PE), longitud del tallo (LT) y longitud delaraiz (LR). El sustrato utilizado fue unamezclade 50
% de arenay turba, que se homogeneiz6 con el tipo de lodo y dosis, respectivos. PE, LTy LR
tuvieron una respuesta diferente en cada especie. En tomate, |os factores principales (tipo de
lodoy dosis) y lainteraccion fueron significativos paraPE, LT y LR. En “rye-grass’ €l tipo de
lodoy ladosisfueron significativos sélo paraLT; entrigo, lenteja, espinacay maiz solo €l efecto
dosis fue significativo. En “rye-grass’, espinacay trigo €l tipo de lodo y la dosis tuvieron un
efecto significativo en lavariable LR; en lenteja solo fue significativo el efecto deladosis. En
conclusion, este ensayo hiolégico indicaque LT y LR, en este orden, son las mejores variables
para evaluar lainfluencia de los tratamientos con lodos y dosis de éstos. En generd, el trata-
miento 40t ha* con lodo compostado fue el que presentd lamejor respuestadelastresvariables
evaluadas.
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ABSTRACT

Previous tests designed to study the influence of both composted and non-composted sewage
sludge on the germination of severa crops established the convenience of complementing
these with observations made during the emergence phase, in order to eval uate the effect of the
sewage sludge on different growth parameters. An emergence test was conducted in pots under
greenhouse conditions; Tomato (Lycopersicon esculentum Mill.), spinach (Spinacia oleracea
L.), lentil (Lens esculenta M oench), maize (Zea maysL.), wheat (TriticumaestivumL.), and rye-
grass (Lolium perenne L.), were the experimental species. The objective was to evaluate two
treatments, composted and non-composted sewage sludge applied in rates 0, 40 and 80 t ha™.
The variables studied were: the number of emerging seedlings (PE), stem length (LT), and root
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length (LR). The substrate used was a 50 % mixture of sand and peat with its respective type of
sewage sludge and rate. Each crop responded differently intermsof PE, LT and LR. Regarding
the tomato, the principal factors (type of sewage sludge and rate) and their interaction were
significantintermsof PE, LT, and LR. Asfor rye-grass, thetype and rate of sewage sludge only
had asignificant effect on LT; whereaswith wheat, lentils, spinach, and maize, only the effect of
rate was significant. Regarding rye-grass, spinach, and wheat the type of sewage sludge and the
rate had a significant effect on the variable L R; but when studying the lentil, only the rate was
significant. In conclusion, this experiment indicates that LT and LR are respectively the best
variablesto evaluate theinfluence of treatmentswith different typesand rates of sewage sludge.
In general, the 40 t ha' treatment rate with composted sewage sludge responded best to the

three variables evaluated.

INTRODUCCION

L oslodos de depuradora son residuos urbanos proce-
dentes de ladepuracion de aguas residual es, cuya mate-
riaorganicapuede ser objeto de empleo agricola; contie-
nen latotalidad delos nutrientes considerados esenciales
para el desarrollo de las plantas, destacandose su eleva
da concentracion de nitrogeno del orden de 3 % (Delga
do et al. 1999).

Laaplicacion de lodos a los suelos agricolas se pre-
senta como la alternativa més conveniente para su dis-
posicion, yaque se aprovechan los recursos fertilizantes
presentes en los mismos (Polo et al. 1997) y es una de
las principal es opciones adoptadas en la Union Europea
(Smith 1996), como sustituto delafertilizacion mineral.
Su aplicacién en agriculturano deberia hacerse sin con-
tar con un conocimiento de su naturalezay con unanor-
mativa bésica para su adecuada aplicacion (Costa et al.
1987,1991).

Los lodos presentan, sin embargo, algunos aspectos
negativos en cuanto a su uso como abono, como son la
presencia de sustancias toxicas (metales pesados, com-
puestos organi cos no biodegradables, altaconcentracion
desales, etc.) y de microorgani smos patdgenos que pue-
deninfluir negativamente tanto en lossueloscomo enlos
cultivos. El contenido en metal es pesados representa la
principal limitacion parasu uso en agricultura(Bidwell y
Dowdy 1987, Bramsy Anthony 1988, Walter et al. 1992,
Delgado et al. 2000).

Ensayos de germinacion de semillas realizados por
MiralesdeImperial et al. (1994) con Triticumaestivum,
Zea mays, Lolium perenne, Lens sculenta, Lycoper-
sicon esculentum, Vicia faba y Avena sterilis revela
ron quelos extractosdelodo fresco y compostado tienen
un efecto negativo sobrelagerminaciony el tiempo me-
dio de germinacién (TMG), que depende de la concen-
tracion del extracto y de las especies ensayadas. Estos
efectos son |o suficientemente notorios como para que
se recomiende precaucion en su uso.

Lainfluencia de la aplicacion de lodos y otros resi-
duos en laemergencia de diversos cultivos hasido estu-
diadapor varios autores (Berton et al. 1989, Ayuso et al.

1992, Murillo et al. 1993, Simset al. 1993, Gajdos 1997,
McCallum et al. 1998, Garcia et al. 1999). Se entiende
por emergenciael afloramiento de las plantul as después
de lagerminacion (Real Academiade Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales 2001). La germinacién-emergencia
esunafasecriticay fundamental parael establecimiento
Optimo de cual quier cultivo (Royoy Araglies 1991).

Lautilizacion como abono o enmiendadeloslodosde
depuradora de aguas residuales ya sea fresco o com-
postado, esun medio eficaz pararesolver el problemade
laubicacion definitiva de estos residuos.

El objetivo de este estudio fue evaluar larespuestade
seis cultivoseninvernadero, en su fase de emergencia, a
las aportacionesde dostipos delodo: fresco o compostado
aplicadosen dosdosis.

MATERIALES Y METODOS

En este experimento se empled lodo fresco y lodo
compostado procedente, €l primero, deladepuradorade
Viverosy, el segundo, de una mezcla de lodos obtenida
de cinco depuradoras de Madrid (Butarque, Rejas, Sur,
Sur Oriental y Valdebebas) que fueron sometidos a
compostaj e aerdbico durante 3 meses, con volteos perio-
dicos, sin agente estructurante. Este compost se encuen-
tradentro deloslimitesque marcael Real Decreto 1310/
90 (Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion 1990)
por el que seregulalautilizacién delodos de depuradoras
en el sector agricola. Las caracteristicas de los lodos, 1a
turbay laarena utilizados en € experimento se presen-
tanenlaTablal.

El nitrégeno organico se determind por el método de
Kjeldahl (Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion 1994). El carbono orgénico oxidable por el método
de Walkey y Black (Ministerio de Agricultura, Pescay
Alimentacién 1994). Lahumedad, materia organicavo-
latil, P,O,,K,0, MgO y Ca0 totales se midieron por los
procedimientos descritos en laAOAC (1997). También
se determinaron: pH suelo/agua= 1:2.5, conductividad
eléctrica en una relacion suelo/agua= 1:5.0 (Ministerio
deAgricultura, Pescay Alimentacion 1994). Laconcen-
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TABLA |. CARACTERISTICAS DE LODOS, ARENA Y TURBA

Pardmetro Lodo Lodo Turba Arena
fresco compostado

Humedad, % 79 31 55

Materiaorganicavol il 57.4 414 78.0 -

pH 1:25H.,0 8.2 8.4 5.9 6.2

C.E., dSm** 1.18 341 0.97 0.08

N total, % 4.20 2.7 14 -

C organico oxidable, % 24.0 18.1 36.1

PO, total, % 4.9 4.6 21

K,O total, % 0.27 0.27 0.40

MgO total, % 1.28 1.53 0.25

Ca0 total, % 4,70 10.36 3.60

* C.E.= Conductividad el éctrica

tracién de metal es pesados en |os material es empleados
en el presente trabajo fue determinada mediante
espectrometria de absorcion atémica, previa digestion
acida con aguaregia(HNO,/HCIO,, 1:3) (AOAC 1997)
Tabla Il.

No se midio6 la concentracién de metal es pesados en
la arena. En la Tabla Il se presentan el pH y la
conductividad eléctrica (extracto de saturacion) del
sustrato utilizado parael cultivo, mezclade 50 % de tur-
ba negra comercial y arena de mar de grano fino lavada
y ladosisdefertilizante incorporado.

El ensayo se llev6 a cabo en Madrid, durante la pri-
mavera de 1996, en invernadero y en macetas y condi-
ciones controladas de temperatura 'y de humedad. Las
macetas (PVC de 0.5 L de capacidad, sin drengje) se
[lenaron con unamezclade 150 g de turba negra comer-
cial y 150 g de arena de mar, lavada, de grano fino de
0.25-0.30 mm, que se homogeneiz6 con e tratamiento
respectivo. Los tratamientos fueron los siguientes: T,
sustrato puro (sin lodo, equivalente a 0 t ha?); LC 40,
sustrato més 4.7 g maceta® de lodo compostado (equi-
valente a 40 t ha?); LC 80, sustrato mas 9.4 g maceta
de lodo compostado (equivalente a 80 t ha?); LF 40,
sustrato més 18.2 g maceta® de lodo fresco (equivalente
a40t ha?); LF 80, sustrato mas 36.4 g maceta de lodo
fresco (equivalente a 80 t hat).

El disefio experimental fue totalmente al azar y
factorial de doble entrada (tipo delodo, dosis) con cinco
repeticiones por tipo de lodo y dosis. Cada maceta se
sembré con 20 semillas, de las siguientes especies. to-
mate, Lycopersicon esculentum cv. Marmande
cuarenteno; espinaca, Spinacia oleracea cv. Gigante
de invierno; lenteja, Lens sculenta cv. Magda; trigo,
Triticum aestivum cv. Anza;, maiz, Zea mays cv. DK-
485; “rye-grass’, Lolium perenne cv. Profit. Antes de
sembrar cada maceta se regd con 100 ml de agua des-
ionizada, luego se sembrdy anot6 el peso total delama-
ceta, que se mantuvo durante el ensayo adicionando agua
desionizada. Después de 21 dias desde lafecha de siem-
bra (International Seed Testing Association 1993) se ex-
trajeron las plantas del sustrato para evaluar el nimero
de plantulas emergentes (PE) (Royo y Araglies 1991),la
longitud del tallo (LT) y lalongitud delaraiz (LR). Estos
dos Ultimos parametros se midieron en centimetros con
una regla graduada, considerando como punto de divi-
sién el cuello delaplanta(Ralloy Fernandez 1999).

Parael andisisdevarianzadel factoria de doble entra-
da tipodelodoy dosis, seutiliz6 paracadacultivo, € proce-
dimiento GLM del paguete estadistico SAS (SASIndtitute
Inc. 1999), versién 6.12. También serealizé una compara
cién de medias mediante la prueba de Tukey, adoptandose
en todoslos casos un nivel de significacion de o= 0.05.

TABLAII. METALES PESADOS EN LODOSY TURBA UTILIZADOS EN EL EXPERI-

MENTO

Metal pesado Turba Lodo fresco Lodo compostado Limites CCE*
mg kg pH<7 pH>7

Cu 6 197 332 1000 1750

Zn 20 577 2857 2500 4000

Cr 17 251 1206 1000 1500

Ni 3 15 64 300 400

Cd <0.6 1 5 20 40

Pb 10 197 371 750 1200

* CCE = Consgjo de las Comunidades Europeas (1986)
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TABLAIII. pHY C.E. DE LA MEZCLA (50 % ARENA-50 % TURBA) EMPLEADA COMO TESTI-
GO Y SUSTRATO EN LOS TRATAMIENTOS CON LODO COMPOSTADO Y LODO

FRESCO
Paréametro Testigo Lodo Lodo Lodo Lodo
compostado compostado fresco fresco
equivalentea equivalentea equivalentea equivalentea
40t hat 80t hat 40t hat 80t hat
(M (LC40) (LC80) (LF 40) (LF 80)
pH 1.25 H,0 4.28 4.45 4.76 4.42 4.76
C.E.dSm* 0.18 0.21 0.29 0.28 0.39

Paralasvariables en las que no hubo interaccion y el
efecto delosfactores principal es (tipo delodo, dosis) fue
significativo como resultado del ANDEVA, se hizo una
comparacion de medias entre los diferentes niveles del
factor dosis. Este andlisis no serealizd paratipo delodo
yaque se estudiaron sélo dos niveles.

Cuando el ANDEVA mostr6 gue la interaccion fue
significativa se estudio la comparacion de medias para
las diferentes dosis dentro de cada tipo de lodo.

RESULTADOS Y DISCUSION

L os sustratos tratados con lodo muestran ligeros in-
crementos de pH (Tabla I11), como los observados en
suelotratado conlodo y cultivado con maiz por Berton et
al. (1989).

LaTabla |V muestrael andlisis de varianza parato-
mate, espinaca, lenteja, maiz, trigoy “rye-grass’ de las
variables PE, LT y LR. La comparacion de medias de
PE, LT y LR paralos factores tratamiento (tipo de lodo)
y dosis de tomate, espinaca, trigo, “rye-grass’ se mues-
tran en laTablaV y la Tabla VI presentala compara-
cion de medias del factor dosis paramaiz y lentgja.

En la Figura 1 se aparecen las gréficas en que la
interaccion tratamiento (tipo delodo) y dosisfue signifi-
cativa: tipo delodo (fresco o compostado) *dosis (0 - 40
y 80t ha') enlas seis especies ensayadas, paralasvaria-
bles: nimero de plantulasemergentes, longitud del talloy
longitud raiz; cuando son tratadas con sustrato puro (lodo
0t ha?), sustrato + 40 t ha' de lodo y sustrato + 80t hatt
delodo.

En general, losvalores més atosde PE, LTy LR se
obtuvieron con 40t ha* delodo compostado, con excep-
cion de lalenteja donde éstos se obtuvieron con el lodo
fresco aplicado en dosisigual. Este resultado se atribuy6
alamenor conductividad de este tltimo. Guerrero (1990)
observo con 3.9 dSm de conductividad el éctricareduc-
ciones de cosecha del orden de 50 %.

El efecto del tipo delodoy dosisy lainteraccion fue-
ron significativos en PE, LT y LR, con excepcion de la
variable LT en que no fue afectado por €l tipo de lodo.
Laaportacion delodo a sustrato produjo mas desarrollo

inicial del cultivoy mayor emergenciade pléntulas. Es-
tos resultados se atribuyeron a efecto benéfico de los
nutrientes nitrogeno y fosforo en lafertilizacion del to-
mate (Dominguez 1984, Maroto 1995). El fosforo afectd
de manera positiva el desarrollo radicular, en los trata-
mientos con los dostipos de lodo y las dosis ensayadas.

LT y LR de la espinacatuvieron respuesta significa-
tiva alas diferentes dosis de lodo en esta fase de emer-
gencia, al contrario delo citado por Maroto (1995) sobre
labajatoleranciaalos estercolados aplicados antesde la
siembra en este cultivo.

Las lentejas de mejor calidad se producen en suelos
gue contienen més de 2 % de materia organica (Guerre-
ro 1990). Estas observaciones pueden explicar laescasa
incidencia que hatenido en esta fase de emergencia la

TABLAIV. ANALISIS DE VARIANZA EN TOMATE, ESPINA-
CA, LENTEJA, MAIZ, TRIGO Y “RYE-GRASS’ DE
LAS VARIABLES NUMERO DE PLANTULAS
EMERGENTES (PE), LONGITUD DEL TALLO (LT)
Y LONGITUD DE LA RAIZ (LR)

Cultivo Tipo de lodo Dosis  Tipo de lodo* dosis
PE
Tomate * * *
Espinaca ns ns ns
Lentgja ns ns ns
Maiz ns ns ns
Trigo ns ns ns
“Rye-grass’ ns ns ns
LT
Tomate ns * *
Espinaca ns * *
Lentgja ns * ns
Maiz ns * ns
Trigo ns * ns
“Rye-grass’ * * ns
LR

Tomate * * *
Espinaca * * ns
Lentgja ns * ns
Maiz ns ns ns
Trigo * * ns
“Rye-grass’ * * *

ns= no significativo, *= significativo (p < 0.05)
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TABLAV. NUMERO DE PLANTULAS EMERGENTES (PE),
LONGITUD DEL TALLO (LT) Y LONGITUD DE LA
RAIZ (LR), COMPARACION DE MEDIAS DE TO-
MATE, ESPINACA, LENTEJA, TRIGO Y “RYE-
GRASS’ TRATADOS CON LODOS DE DEPURA-
DORASDEAGUASRESIDUALES DESPUESDE 21
DIASDE LA SIEMBRA

Tratamiento Dosis PE LT LR
t hat an an
Tomate
T 0 10.2a 1.11b 0.81a
LC 40 16.4b 3.79a 4.23b
LC 80 18.2b 3.65a 4.09b
T 0 10.2c 1.11c 0.81d
LF 40 10.4c 2.79d 2.09c
LF 80 12.2¢ 3.65d 2.88c
Espinaca
T 0 13.2a 1.48a 1.36a
LC 40 15.1a 2.88b 3.88b
LC 80 16.0a 2.92b 3.72b
T 0 13.2a 1.48¢c 1.36d
LF 40 15.0a 2.24d 1.42d
LF 80 14.6a 3.10e 2.42d
Trigo
T 0 17.8a 9.24b 2.76a
LC 40 18.4a 13.68a 20.52b
LC 80 18.4a 14.83a 19.22b
T 0 17.8a 9.24b 2.76¢
LF 40 18.2a 13.0a 12.44d
LF 80 16.2a 14.64a 16.30e
“Rye-grass’

T 0 15.6a 3.98a 1.80a
LC 40 12.4a 7.74b 5.96b
LC 80 11.6a 6.92b 4.66¢
T 0 15.6a 3.98d 1.80e
LF 40 12.6a 4.36d 2.98d
LF 80 13.6a 5.04d 2.60d

T= testigo, LC= lodo compostado, LF= lodo fresco

Como resultado de la prueba de Tukey |os valores de cada columna
con la misma letra para cada especie no difieren significativamente
(=0.05)

TABLAVI. NUMERO DE PLANTULAS EMERGENTES (PE),
LONGITUD DEL TALLO (LT) Y LONGITUD DE
LA RAIZ (LR), COMPARACION DE MEDIAS DE
LASDIFERENTESDOSISPARA MAIZY LENTEJA
TRATADOS CON LODOS DE DEPURADORAS DE
AGUAS RESIDUALES DESPUES DE 21 DIAS DE

LA SIEMBRA
Dosis PE LT LR
t hat an an
Maiz
0 19.9a 16.28b 18.20a
40 19.3a 21.15a 18.80a
80 19.2a 21.47a 20.02a
Lentgja
0 8.0a 3.70b 4.40b
40 9.8a 7.80a 7.80a
80 10.6a 8.20a 9.14a

Como resultado de la prueba de Tukey los valores de cada columna
con la misma letra para cada especie no difieren significativamente
(=0.05)

aplicacion de lodos en el cultivo de lentgja, resultando
solamente significativo el efecto de ladosis de estos en
lasvariables LT y LR.

Los resultados de este ensayo evidencian la escasa
incidencia que hatenido el tratamiento con lodos en €l
maiz, en estafase de desarrollo del cultivo; solo el efecto
deladosisenlavariable LT fue significativo. Kitcheny
Westfall (1990) observaron en ensayos de emergencia
con plantulas de maiz, 20 dias después de lasiembra, la
disminucién en el nimero de plantulas emergentes cuan-
do se incrementa la cantidad de nitrégeno. El aporte de
elementos nutritivos contenidos en los lodos incorpora-
dosen este ensayo no produjo disminucion en el nimero
de plantulas emergentes, al contrario, tuvo un efecto po-
sitivo. El maiz es una planta muy sensible alaaccion de
los fertilizantes, aumentando su produccion (Guerrero
1990). En ensayos con a pechin en maiz, € principal efec-
to de esta aplicacion era no solamente una disminucion
en lagerminacion sino también un atraso en laemergen-
ciadelas plantas (Garcia et al.1999). En nuestros ensa-
yos con lodos no se observaron estos efectos negativos.

En el caso del trigo, el aporte de nutrientes por el lodo
al principio de su vidavegetativaes benéfico, en especial
el fosforo, pues facilita notablemente el desarrollo
radicular (Guerrero 1990) y tiene ef ectos positivos sobre
todo en el estado inicial, favoreciendo el desarrollo
radicular (Dominguez 1984). En nuestro ensayo las va
riablesLT y LR del trigo tuvieron unarespuesta signifi-
cativa a factor dosis y la variable LR al factor tipo de
lodo. Estos resultados ponen de manifiesto el efecto be-
néfico del lodo sobre el desarrollo radicular en estafase
de cultivo lo que se atribuy6 a aporte de fésforo.

En“rye-grass’ el efecto delosfactores (tipo delodo
y dosis) y lainteraccién fueron muy significativosen las
variablesLT y LR, lo que hace suponer que el aporte de
materiaorganicadel lodo tiene un efecto positivo parasu
desarrolloy crecimiento, tanto delaparte aéreaL.T como
del sistemaradicular LR, independientemente del tipo de
lodoy deladosisde éste. Duthil (1976) citaquelasapor-
taciones de materia organicamejoran el rendimiento de
las praderas, facilitando €l comienzo de lavegetaciony
modificando su crecimiento por el aporte de nitrégeno.

Losresultadosdel presente experimento muestran que
la aplicacion de lodos de estaciones depuradoras, en el
momento de la siembra, no afecta la emergencia de las
plantulas de Lolium perennecv. Profit (Ayuso et al. 1992,
Garciaet al. 1994). Murillo et al. (1993) redlizaron en-
sayosen “rye-grass’ con aplicacion de dosis moderadas
devinazaen el momento delasiembray tampoco obser-
varon efectos en la emergencia de plantulas de Lolium
multiflorum Lam. cv. Barwoltra.

Losresultados de cosecha del ensayo defertilizacion
con lodos de depuradora en Lolium perenne L. cv.
Trinova, aplicado en tresdosis 0, 40 y 80 t ha?, fueron
favorables a los tratamientos con lodo (Aguilar et al.



R. Miralesde Imperia etal.

20 22
© G 20
£ 16 i
P ¥ S
w ~ 18
o -
12 17
10 | 16
S S+tL40thal  S+L80thal S S+tL40thal  S+L80thal

35

25

15

LR Tomatecm
O B N W A~ O

LT Tomatecm
= N w

S+L 40t ha-1 S+L 80t ha-l

wn

StL 40t ha-1 S+L 80t ha-l

wn

35

2.5

15

LT Espinacacm
N w
LR Espinacacm
o B N W B~

S StL40thal  S+L80thal

(%]

St+L 40t ha-1 St+L 80t ha-1

16 24
15 20

14 16
13
12

12
11
10

LT Trigocm
©
LR Trigocm
o b

StL40thal  StL80thal

)

S StL40thal  StL80thal

LT “Rye-grass’ cm
w b OO N ©
LR “Rye-grass’ cm
BN WA 0o N

wn

St+L 40t ha-1 St+L 80t ha-1 St+L 40t ha-1 S+L 80t ha-l

wn

LT Lentgacm

w » OO N 0 ©
LR Lentgjacm

A 01O N 00 © S

S StL40thal  StL80thal S StL40thal  S+L80thal
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1999). Laaplicacién de compost de residuo solido urba-
no de basuras municipalesincrementael rendimiento en
materia secay estimula el sistemaradicular de esta es-
pecie (Iglesias-Jiménez y Alvarez 1993).

Los resultados observados a tratar “rye-grass’ con
lodos de depuradora, corroboran agquell os publicados por
los autores resefiados; esto es, que no tienen un efecto
inhibidor delaemergenciade plantulas, queestimulan el
sistema radicular y que incrementan los resultados de
cosecha.

CONCLUSIONES

En general, losvalores més atos de las variables ni-
mero de plantul as emergentes, longitud del talloy longi-
tud de la raiz se obtienen con el lodo compostado y la
dosisde40t ha?, pero en lenteja estos se obtuvieron con
el lodo fresco y lamismadosis.

Losparédmetroslongitud del talloy longitud delaraiz,
son los més sensibles en esta fase del cultivo y en este
orden: tomate, “rye-grass*, espinaca, trigo, lentgjay maiz.

Solamente en €l caso del tomate, €l efecto delosfac-
torestipo delodoy dosisy lainteraccion fueron signifi-
cativos en lavariable nimero de plantulas emergentes.

El tomate fue, en la fase de emergencia, €l cultivo
més sensible de los seis ensayados a tratamiento con
lodo, fresco o compostado, seguido del “rye-grass*, espi-
naca, trigo, lentgjay maiz. El maiz no tuvo respuesta al
tratamiento con lodo.
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