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RESUMEN

En Meéxico se utilizan plaguicidas organofosforados, carbamatos y piretroides en el
programa de manejo de enfermedades trasmitidas por Aedes aegypti, por lo que los
trabajadores que laboran en dichos programas como fumigadores constituyen una de
las poblaciones con mayor riesgo de exposicion ocupacional a estos compuestos. El
objetivo de este estudio fue analizar las condiciones de trabajo que incrementan la
oportunidad de exposicion a plaguicidas en el personal responsable del control del
mosquito adulto A. aegypti en Morelos y como aquéllas moldean las practicas de estos
trabajadores. Se llevo a cabo un estudio cualitativo en 68 trabajadores de los Servicios
de Salud de Morelos adscritos al programa de control de vectores. La informacion
sobre condiciones de trabajo, percepcion y practicas de riesgo se obtuvo mediante
grupos focales y registro etnografico durante abril y mayo del 2014. De acuerdo con
la informacion obtenida, el contexto de trabajo y las condiciones laborales precarias
modulan las conductas de riesgo en el manejo de plaguicidas al representar barreras
concretas que dificultan la adopcion de medidas de seguridad. Los resultados de este
estudio muestran la importancia de generar condiciones laborales destinadas a reducir
la oportunidad de exposicion a plaguicidas en el personal de salud que realiza tareas
de control quimico de enfermedades transmitidas por vector.
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ABSTRACT

In Mexico, organophosphorus, carbamates and pyrethroid pesticides are used as part
of the program for the control of diseases transmitted by the Aedes aegypti mosquito.
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Therefore, sprayer operators represent one of the populations with a higher risk of oc-
cupational exposure to these compounds. This study aimed to analyze the working con-
ditions that increase the opportunity for pesticide exposure in workers employed in the
program to control the adult A. aegypti mosquito in the state of Morelos, and how these
conditions shape the work habits and their safety practices. We performed a qualitative
study on the Health Services of Morelos workers involved in the vector-borne diseases
control program. Data was obtained through focus groups and ethnographic records
during April and May 2014. According to the gathered information from participants,
the work environment and precarious working conditions modulate risk behaviors in
pesticide handling by representing concrete barriers that hinder the adoption of safety
measures. Hence, it is imperative to create working conditions aimed at reducing the
incidence of pesticide exposure in health workers who perform chemical control of

vector-borne diseases.

INTRODUCCION

El dengue es un problema prioritario de salud
publica en México, por lo que se han establecido
acciones especificas destinadas a su prevencion y
control (SSA 2014). Durante 2016 se detectaron
130169 casos probables de este padecimiento (SSA
2020) y aun existen grandes dificultades para su
control. Al problema del dengue se debe agregar la
introduccion a México del chikungunya y el zika,
padecimientos cuya dindmica de propagacion implica
graves repercusiones para la salud de la poblacion y
desafios para el sistema de salud.

En México, los quimicos usados para el control de
Aedes aegypti en fase adulta son aplicados por per-
sonal con motomochila mediante labores de rociado
residual intradomiciliar en las cuales se utilizan los
piretroides deltametrina, lambdacialotrina, bifentrina
y alfacipermetrina, y los carbamatos bendiocarb y
propoxur (SSA 2011a, CENAPRECE 2021). En el
tratamiento espacial con equipo térmico se utilizan
permetrina o esbioaletrina, mientras que en tareas
de rociado espacial con nebulizadoras montadas en
vehiculos se aplican los piretroides deltametrina,
d-fenotrina, praletrina y bifentrina o los organofos-
forados clorpirifos y malation (SSA 2011a, CENA-
PRECE 2021).

Estos compuestos pueden absorberse por inhala-
cion, ingestion y absorcion dérmica, lo que ocasiona
intoxicaciones agudas (Bardin et al. 1994, Reigart y
James 1999). Ademas, la exposicion cronica a pla-
guicidas se relaciona con trastornos reproductivos,
musculoesqueléticos, respiratorios y endocrinos, asi
como neurotoxicidad y cancer (Maroni y Fait 1993,
Kirkhorn y Schenker 2002, Richter y Chlamtac 2002,
Alavanja et al. 2004, Curwin et al. 2005, Hoppin et
al. 2000).

Las personas cuya actividad laboral esta vinculada
con el uso de plaguicidas tienen mayor riesgo de
desarrollar problemas de salud. Dicho riesgo se incre-
menta cuando las practicas de manejo de los mismos
son inadecuadas (Rutz y Krieger 1992, Blanco et al.
2005, Blanco-Muiioz y Lacasafia 2011, MacFarlane
et al. 2013). Las practicas involucradas en la expo-
sicion a plaguicidas en el personal encargado de su
aplicacion estan influidas por el contexto laboral y
geografico, asi como las condiciones del equipo de
aspersion (Blanco et al. 2005).

Hay pocos estudios que caractericen la exposicion
a plaguicidas y sus consecuencias en la salud de este
grupo de trabajadores. En un estudio previo (Gomez y
Caceres 2010) se reporto que los trabajadores desco-
nocian los efectos de los plaguicidas utilizados sobre
la salud, y el 38 % presento alteraciones en las medi-
ciones de acetilcolinesterasa. Otro estudio (Ibarra et
al. 2002) report6 que los promedios de actividad de
acetilcolinesterasa en sangre total se encontraban por
debajo del nivel promedio de la poblacion general.

En México, un estudio reportd que el 84.3 % de
los aplicadores presento efectos adversos a la salud
atribuidos a la exposicion ocupacional a plaguicidas,
y el 64.72 % no utilizaba adecuadamente el equipo de
proteccion (Nifio 2013). Palis et. al. reportaron que las
creencias respecto al uso y peligrosidad de los plagui-
cidas influye en la exposicion (Palis et al. 2006). Estos
trabajadores tienen percepciones acerca de la suscepti-
bilidad a los plaguicidas y la gravedad de sus efectos en
la salud, lo cual influye en su comportamiento (Peres
et al. 2004, 2005, Fonseca et al. 2007, Recena y Cal-
das 2008). Ademas, hay evidencia de que las medidas
protectoras no son consecuencia de los conocimientos
asociados al riesgo de manejar plaguicidas (Peres et
al. 2004, 2005, Fonseca et al. 2007, Recena y Caldas
2008, Blanco-Mufioz y Lacasafia 2011).
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La percepcion del riesgo tiene como base la or-
ganizacion del proceso de trabajo y las condiciones
del mismo, lo cual influye en la construccion cultural
del riesgo. Se ha encontrado que condiciones de tra-
bajo malsanas o con un riesgo dificil de evitar para
el trabajador, conllevan un menosprecio al riesgo
asociado a la actividad laboral peligrosa, como un
mecanismo que permite al trabajador ser funcional
y no perder el empleo a pesar de conocer los dafos
a la salud, los cuales se minimizan y asumen como
inevitables (Peres et al. 2005, Fonseca et al. 2007).

El objetivo de este estudio es mostrar los procesos
y condiciones de trabajo que modulan la exposicion
a plaguicidas en el personal responsable del control
del mosquito adulto Aedes aegypti en Morelos, y la
forma en que moldean las practicas de dicho personal.

MATERIALES Y METODOS

Diseiio cualitativo del estudio

La metodologia cualitativa permite profundizar
en la comprension del fendémeno. La informacion se
obtuvo durante abril y mayo de 2014 por medio de
grupos focales (GF) realizados con trabajadores del
programa de control de vectores de los Servicios de
Salud de Morelos (SSM), que en ese momento rea-
lizaban las tareas de aplicacion de plaguicidas para
el control del mosquito Aedes aegypti en fase adulta,
asi como por observacion participante y registro
etnografico en las jurisdicciones sanitarias.

Procedimiento

Antes del inicio del estudio se disefiaron guias
para utilizarse en los GF y la observacion partici-
pante. La guia de GF incluy6 tres ejes tematicos:
1) percepcion del riesgo, 2) plaguicidas y contexto
laboral y 3) uso de plaguicidas. La guia de observa-
cion participante incluyoé cuatro apartados: 1) sitios
y condiciones en los que desempefian las actividades
laborales, 2) practicas laborales (uso de motomochila,
equipo pesado montado en camioneta, estado del
equipo), 3) uso de equipo de proteccion y 4) practicas
generales (lavado de manos, consumo de alimentos,
tabaquismo).

Se establecio contacto con los trabajadores previa
autorizacion de las autoridades sanitarias. Se disefio
un cuestionario autoaplicado para obtener datos so-
ciodemograficos y caracterizar de manera general a
la poblacion de estudio. Los GF fueron conducidos
por dos integrantes del equipo (EMG, LAM) en las
instalaciones de los SSM y la observacion partici-
pante fue realizada por EMG.

Observacion participante

Se realizaron cinco acompafiamientos a las jorna-
das de trabajo; en tres de estos acompafamientos se
efectuaron tareas de rociado residual con motomochila
y en dos se llevaron a cabo tareas de rociado espacial
con equipo pesado montado en camioneta, cada una en
diferente sitio y con grupos de trabajadores distintos,
sumando 23 personas: 21 hombres y dos mujeres.

Participantes

El cuestionario se aplico a los 68 trabajadores de
este programa (Cuadro I). Con €l se recabd infor-
macion sobre caracteristicas sociodemograficas y
laborales, conocimientos acerca de los riesgos a la
salud derivados de la exposicion a los productos usa-
dos en el control adulticida del vector, antecedentes
de intoxicaciones agudas y sintomas relacionados
con intoxicaciones cronicas.

Posteriormente se realizaron dos grupos focales
con trabajadores que tuvieran como minimo seis
meses laborando en el programa. Los GF estuvie-
ron integrados por hombres: el primer GF por seis

CUADRO I. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFI-
CAS DE LA POBLACION DE ESTUDIO.

Caracteristicas Frecuencia (%); n = 68

Edad en afios cumplidos 36.7 £9.06 (23-60)*

Sexo
Hombres 65 (95.6)
Mujeres 3(4.4)
Estado civil
Casado(a) 34 (50)
Soltero(a) 14 (20.59)
Union libre 16 (23.53)
Divorciado(a) 4 (5.88)
Escolaridad
Preparatoria inconclusa o menos 22 (32.35)
Preparatoria completa, carrera técni- 39 (57.35)
ca o licenciatura incompleta
Licenciatura completa 7(10.29)
Tenencia de hijos
Si 52 (76.47)
No 16 (23.53)
Seguridad social
Si 68 (100)

* Expresada como media + desviacion estandar (minimo-
maximo).
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trabajadores de 31 a 52 anos de edad que realizaban
actividades de nebulizacidon espacial con equipo
pesado montado en camionetas y el segundo por
ocho trabajadores de 28 a 55 de edad que realizaban
tareas de rociado residual con motomochila. Los GF
tuvieron una duracion de 120 minutos.

Analisis

El cuestionario se capturd en el programa Excel
y se analizd mediante estadistica descriptiva, obte-
niéndose medidas de tendencia central y dispersion
(media, desviacion estandar y rango) para las va-
riables continuas y para las variables categoricas se
obtuvieron frecuencias simples. Los GF y el registro
etnografico fueron grabados en audio y posteriormen-
te transcritos en procesador de textos. El analisis se
realiz6 usando el software Nvivo9.

Para el analisis de los GF seutilizo la propuesta de
Onwuegbuzie et al. (2013), denominada microanali-
sis del interlocutor. Esto, con la finalidad de extraer
los datos individuales aportados por cada participante
sin perder informacion derivada de la interaccion en-
tre los miembros del grupo y sin restringir el analisis
a lo enunciado por los participantes. Esta propuesta
permite visibilizar el aporte de informacion de los
participantes con participacion limitada en el GF
(Onwuegbuzie et al. 2013).

En este manuscrito se presentan las categorias del
contexto laboral, précticas, conocimientos y percepcion.

Consideraciones éticas

Este estudio fue aprobado por el comité de ética
del Instituto Nacional de Salud Publica. Se garan-
tiz6 la participacion voluntaria de los trabajadores
y la confidencialidad de la informacion. Se obtuvo
el consentimiento informado de los participantes
en el estudio, de acuerdo con lo que establecen los
“Principios éticos para las investigaciones en seres
humanos” de la declaracion de Helsinki.

Se mantuvo la observancia de los principios
basicos del Codigo Internacional de Etica para los
Profesionales de la Salud Ocupacional establecido
por la Comision Internacional de Salud Ocupacional
(Foa 2010). Al finalizar el proceso de investigacion
se proporcionaron los resultados a los trabajadores
participantes y a las autoridades de los SSM.

RESULTADOS

Contexto laboral
E17.35 % de los participantes tenia de 6 meses a 1
afio de laborar en el control adulticida de 4. aegipty,

el 45.59 % de 1 a 5 afios, el 33.82 % de 5 a 10 afios
y el 13.24 % mas de 10 afios. El 51.47 % de los par-
ticipantes realizaba la aplicacion de plaguicida me-
diante motomochila, el 20.59 % con equipo pesado
montado en camioneta, el 25 % mediante ambos tipos
de aplicacion y so6lo 2.94 % realizaba funciones de
supervision. El 54.41 % tenia contrato temporal con
los SSM y el 45.59 % contrato permanente.

Los vehiculos que utilizan los trabajadores de
equipo pesado no cuentan con aire acondicionado.
Esto los obliga a abrir las ventanillas, provocando
que el insecticida entre a la cabina y se expongan,
ya que cuando conducen el vehiculo no portan EPP;
ademas, se impregna el interior del vehiculo. Otro
aspecto importante es que, por el horario nocturno
de algunos trabajadores, conducen los vehiculos en
zonas con alta delincuencia y se exponen a la inse-
guridad social.

El grupo de motomochilas identific6 que al cargar
el equipo y caminar por terrenos dificiles se exponen
a caidas, ademas de que tienen que maniobrar en es-
pacios reducidos en los domicilios y esto los expone
de manera mas directa a los insecticidas.

Los trabajadores sefialaron que han perdido algu-
nas prestaciones, lo que contribuye a la precarizacion
laboral (Cuadro IT).

El154.41 % de los trabajadores tiene contratos tem-
porales y carece de prestaciones laborales, contrato
colectivo de trabajo o derecho a formar parte de un
sindicato. Ademas, sefialaron que han perdido el re-
conocimiento de la poblacion hacia su labor, asi como
el apoyo y respaldo de los gobiernos municipales al
desempeiio de sus tareas. Todo el personal labora los
cinco dias habiles durante todo el afio. Tienen derecho
a dos periodos vacacionales de 15 dias al afio.

El personal de motomochilas menciond que la
exposicion a los plaguicidas depende de los casos
probables de dengue registrados en el sistema de
vigilancia epidemioldgica. En los meses en que se
registran pocos casos pueden fumigar de 5 a 20 vi-
viendas por trabajador por dia, pero en los meses de
lluvias (agosto a noviembre) cada trabajador puede
fumigar hasta 40 casas al dia. Lo mismo ocurre con el
personal de nebulizacidn, que tiene que cubrir areas
mas extensas cuando los casos de dengue aumentan.

Se identifico que los trabajadores de motomochi-
las se exponen de forma constante a los plaguicidas
debido a los espacios cerrados donde aplican el pro-
ducto, a que el equipo de aplicacion esta en contacto
directo con su cuerpo y a que elaboran la mezcla
varias veces al dia. Ademas, este personal realiza
tareas de control larvario con organofosforados en
polvo (“abatizacion”), tarea que llevan a cabo con la
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CUADRO IL. CONTEXTO LABORAL Y PRACTICAS: TESTIMONIOS DE LOS TRABAJADORES EN LOS GRUPOS FOCALES.

“Entonces anteriormente me comentaban que habia un seguro por parte de los insecticidas,
ya sea Bayer o ya sea otro tipo de empresas, en el cual le daban un seguro a las personas
y cada quincena, cada mes les llegaba un cierto estimulo, por utilizar los insecticidas.”

“No es porque no queramos (usar el EPP), es que muchas veces es la prisa, porque vamos
a una casa y la sefiora (dice): —Es que ya me voy eh!, es que ya me voy. —Y por la prisa
pues asi (se trabaja sin el EPP)...”

“Pues sabemos que con el tiempo pues hay insecticidas que si este... sabemos que nos
hace dafio y también pues usar el equipo adecuadamente como debe de ser, pero siempre
y cuando que el material o el equipo que nos estén brindando ellos también sea de buena
calidad, porque hay veces que los guantes no nos sirven al cien por ciento.”

Variable Grupo focal/trabajador Testimonio
Contexto No. 2%trabajador de
laboral motomochila
No. 2%trabajador de
motomochila
No. 1%trabajador de
equipo pesado
Practicas

No. 2%trabajador de
motomochila

“Luego por decir los filtros ya no sirven, los tiene uno que usar porque ya es una obli-
gacion de nosotros usarlos, porque hay un reglamento que nos indica que tenemos que
usar el equipo, entonces da lo mismo lo usemos o no lo usemos, ;por qué? Porque ya no
nos cubre al 100.”

No. 2%/trabajador de
motomochila

“... los compaiieros se cargan la mochila, hay veces que se nos riega el insecticida. Lejos
de dijeras, no s¢, yo me imagino (deberiamos tener) un equipo que resbale, que no se
penetre, que no absorba el insecticida, no que nos cae el insecticida y la ropa que tenemos

la absorbe y nos llega a la piel y pues con el... nos irrita con lo de la mochila.”

%Grupo focal con n = 8; Pgrupo focal con n =6.

mano desnuda y sin equipo de proteccion personal.

El personal de nebulizacion con equipo pesado
utiliza los plaguicidas considerados de mayor toxi-
cidad aguda (clorpirifos y malation) y a concentra-
ciones mas elevadas. Se identificé que el grupo que
realiza nebulizacion espacial solo usa EPP durante la
preparacion del plaguicida, y existe gran variabilidad
interpersonal en cuanto al tipo de EPP utilizado y la
frecuencia de uso. En una de las zonas, al momento
del estudio no habia bodega para guardar los equipos
(motomochilas, bombas Hudson y termonebulizado-
ras), por lo que los trabajadores tenian que guardar
los equipos en sus casas (registro etnografico).

Practicas de riesgo

Se identifico que en algunas ocasiones el personal
ingiere alimentos durante la jornada de trabajo sin
lavarse las manos, el agua de que disponen es escasa
y el lavado de manos se realiza con técnica y duracion
insuficientes y con la misma agua destinada a realizar
las diluciones de plaguicidas.

El lavado de manos es mas frecuente en el per-
sonal de motomochilas que en el grupo de equipo
pesado montado en camioneta. Existen carencias en
la infraestructura del lugar de trabajo y exigencias
de productividad que dificultan tomar medidas de
higiene en el trabajo (registro etnografico).

Los trabajadores sefialaron que la falta de uso
de EPP esta relacionada con la carga de trabajo, las
carencias de EPP, la calidad de este y que no esta
adaptado a las condiciones de trabajo (Cuadro II).
Se identificd que los trabajadores no usan algunas
prendas del EPP. Ningin miembro uso lentes de
seguridad (goggles). Existi6 una gran variabilidad
en el uso de uniformes y EPP entre los trabajadores.

Los EPP que proporcionan los SSM son heterogé-
neos: guantes de distintas marcas y materiales, unos
de tela en el dorso del guante y hule en la cara palmar,
otros de hule o carnaza. En estos tltimos se observo
que permiten una gran acumulacion de insecticida
al momento de la preparacion. Esta variabilidad
también ocurre con las mascarillas: algunas son de
doble filtro, otras de uno solo (no pudo conocerse si
el tipo de filtro es el adecuado para la sustancia que
se aplica). Las marcas, antigiiedad y calidad son
distintas (registro etnografico).

Se sefiald que los SSM no proporcionan el EPP
ni los uniformes con la frecuencia necesaria y que
el EPP provisto no es el adecuado para las tareas
que realizan, ya sea por la mala calidad del mismo
0 porque no se ajusta a las condiciones en las que
trabajan (Cuadro II).

Se identificd que el equipo del grupo de moto-
mochilas se encuentra deteriorado. Los trabajadores



234 E. Morales-Galindo et al.

amarran una tela alrededor de las tapas de los con-
tenedores de plaguicida y combustible para evitar
fugas. Ademas, ciertas caracteristicas de las motomo-
chilas (como la capacidad del tanque de almacena-
miento de la mezcla) pueden contribuir a una mayor
exposicion debido a que se tienen que rellenar con
mas frecuencia (registro etnografico, Cuadro II).

Conocimientos sobre plaguicidas

El personal considera que las sustancias son
“dafiinas”, pero desconocen los efectos especificos.
Saben que un plaguicida es peligroso por el color de
la etiqueta del empaque, pero desconocen los efectos
agudos y crénicos (Cuadro III).

El personal considera que las capacitaciones son
poco utiles para resolver dudas, no coinciden con su
realidad laboral y estdn centradas en lo que deben
cumplir en el trabajo sin abordar temas del cuidado
de su salud (Cuadro III). Algunas capacitaciones son
impartidas por personal de las empresas proveedoras
de plaguicidas y otras por personal del programa de
control de vectores.

Se identifico que el contacto con los plaguicidas es
frecuente tanto en la nebulizacién con equipo pesado
como en el trabajo con motomochilas. La ropa del
personal de motomochilas se impregna del plaguicida
a los pocos minutos de estar en el area de fumigacion.
La respiracion se dificulta en espacios cerrados, los
cuales se llenan del plaguicida aplicado y del olor a
combustible que desprende la motomochila.

El personal afirma que ya no huele el pesticida,
pero el investigador en campo percibio su olor y al
terminar la jornada present6 nausea y dolor de cabeza,
apesar de haber usado mascarilla con un filtro igual al
que usan algunos trabajadores (registro etnografico).

El personal de motomochilas sefiald que algunos
trabajadores experimentan una normalizacion de los
sintomas leves, como consecuencia habitual de la
exposicion a plaguicidas (Cuadro III). Identifican
que los sintomas varian dependiendo del plaguicida
que apliquen, y que aparecen aunque usen el equipo
de proteccion. Los sintomas que presentan son varia-
dos y los identifican mediante su propia experiencia:
irritacion en la piel, disminucion de la capacidad
respiratoria, ndusea, mareos, etc. (Cuadro III).

Los trabajadores mencionaron que adquieren
el conocimiento de los efectos agudos hasta que
experimentan sintomas durante la aplicacion del
plaguicida. Existen dudas respecto a las sustancias
que utilizan y los efectos que pueden tener a corto
o largo plazo. Cuando se les pide aplicar un nuevo
plaguicida no reciben asesoria previa para la protec-
cion de su salud. Aceptan los riesgos derivados de

las carencias en equipo de proteccion personal y de
los sintomas derivados de la exposicioén en funcion
de su permanencia en el trabajo. Los sintomas mas
comunes (mareo, irritacion de la piel, vias respira-
torias y 0jos) son normalizados y se asumen como
parte inevitable del trabajo, condicionando que el
trabajador no busque atencion médica y espere a que
los sintomas desaparezcan.

Los trabajadores que aplican plaguicidas con
motomochilas mencionaron que conocen los efectos
que ocasiona cada tipo de plaguicida e identifican a
los piretroides como causantes de irritacion dérmica
y respiratoria. La diferencia entre los sintomas de-
sarrollados se atribuye al cambio entre plaguicidas
diluidos con agua o con aceite, siendo estos ultimos
los que identificaron como causantes de mayores
molestias (Cuadro IIT).

Percepcion del riesgo

Los trabajadores identifican la exposicion a
plaguicidas como el principal elemento que podria
afectar su salud y que a largo plazo puede provocar
dafios en ésta, aunque no lo perciban de manera
inmediata ni sepan especificamente de qué forma
les puede afectar. Estas valoraciones estan ligadas a
la experimentacion de intoxicaciones leves con los
productos que usan o bien a los casos de compaieros
que han tenido este tipo de trastornos.

Los trabajadores refirieron estar preocupados por
la posibilidad de desarrollar algiin padecimiento en
el futuro derivado de la exposicion a los plaguicidas
que utilizan en su trabajo, a pesar de desconocer el
nombre especifico de las afecciones relacionadas con
la exposicion aguda o cronica a estas sustancias. Uno
de los aspectos que mencionaron con frecuencia fue
el temor de suftrir padecimientos sexuales o repro-
ductivos (registro etnografico).

DISCUSION

Este estudio muestra la manera en que el contexto
laboral y los procesos de trabajo modulan la expo-
sicion a plaguicidas, los conocimientos, practicas y
la percepcion del riesgo, en un grupo laboral cuya
actividad cotidiana es la aplicacion de plaguicidas
destinada a la proteccion de la salud publica.

Las caracteristicas sociodemograficas del grupo
de trabajadores objeto de esta investigacion son simi-
lares a las encontradas en estudios previos (Ibarra et
al. 2002, Gomez y Caceres 2010, Nifio 2013). Otros
estudios con metodologia cuantitativa realizados en
Meéxico han reportado un deficiente uso del EPP, asi
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CUADRO III. CONOCIMIENTOS SOBRE INSECTICIDAS Y PROBLEMAS DE SALUD QUE ATRIBUYEN A SU USO: TESTI-
MONIOS DE LOS PARTICIPANTES EN LOS GRUPOS FOCALES.

Variable Grupo focal/ Testimonio
trabajador
“No tenemos toda la informacion acerca de los insecticidas, nomas nos dicen tanto pones
No.2%trabajador de esto, esto y esto, pero no nos dicen en qué te perjudica, en cuanto tiempo te va a afectar,
de motomochila bueno... no nos han dado nada de eso la verdad. Nomas nos dicen ‘van a aplicar esto, esta
compuesto de esto’.”
Conocimientos “Pero mas que... es que la capacitacion que nos dan es para, como este... como preparar el

No. 2%/trabajador
de motomochila

insecticida, cuanto de insecticida lleva en la pared, a cuantos metros, o sea, eso no los dan
aflo con aflo, o0 sea, es un curso repetitivo que todos los que van a exponer dicen lo mismo,
o sea, cuanto tiempo lleva el mosquito y cuanto tienes que aplicar a la pared, o sea, nosotros
necesitamos una capacitacion como dicen los compaiieros que nos digan qué efecto tiene el
insecticida en nuestro cuerpo, cual es el problema que nos afecta a nosotros.”

Problemas de
salud percibidos

No. 1%/ Trabajador
de equipo pesado

“...pero intoxicacion asi fuerte no, mas que... no lo considero como intoxicacion el que
pues te llega el insecticida, pues claro te arden los o0jos o lo respiras y te amarga la boca,
(no? O sea, te llega por ahi la niebla y pues la mera verdad, si nosotros sabemos y la gente,
pasamos fumigando y es directo con ellos, o sea, les llega y si hay personas que se molestan.”

No. 2%/trabajador
de motomochila

“Mi compaiiero y yo lo probamos, fuimos los primeros que ocupamos ese insecticida y pues
si en verdad no nos afect6 ni nada, pero ibamos a cinco cuadras y oye mareo, oye yo tengo
nausea, yo ya me voy a mi casa. Entonces llegamos a la casa, nos baflamos, nos aseamos
y se corto. Incluso todavia en la noche seguimos hablando por teléfono: —;Qué paso, ya se
te quitd? —No pues ya. —O sea, es temporal, ya vimos que si afecta a pesar del equipo que
nosotros tenemos...”

No. 2%trabajador
de motomochila

“Otra cosa que es bien importante que yo he checado y lo he comentado a ellos, por ejemplo,
cuando trabajamos en lugares como barrancas... un compafiero vive en un lugar donde...
abajo en las barrancas y no sé si lo han notado, cuando viene de su casa, viene tranquila-
mente, el problema es que cuando trabajamos en barrancas ya para subir les falta el aire.”

No. 2%trabajador
de motomochila

“No todos los productos son igual de toxicos. .. por decir la lambda, por decir el icon (Lambda
Cyalotrina), cuando al momento de estarlo preparando ahi, inhala ahi el poco polvo que se
levanta y ocasiona flujo nasal, estornudos, tos, durante 10 a 15 minutos. Al igual, entra uno
a los domicilios a fumigar percibe el olor de lo mismo, posteriormente a la piel, cuando cae
es cuando arde mas, mas en la cara.”

No.1%/ Trabajador
equipo pesado

“Los insecticidas que sabemos que pueden ser mas peligrosos son los que son a base de
aceite, que hay un insecticida que manejamos ahorita ;verdad? Es el unico que sabemos
que es mas dafiino, pero ese va este va a 15 km, y va aplicado al 100% porque es a base
de aceite, no lleva mezcla de agua, sabemos que ese es mas agresivo que el base de agua.”

%Grupo focal con n = 8; *Grupo focal con n = 6.

como préacticas de riesgo en el uso de plaguicidas,
tanto en trabajadores adscritos a los Servicios de
Salud (Nifio 2013) como en trabajadores de control
de plagas privados (Herrera-Moreno et al. 2018).
Estas practicas se presentan a pesar de que los tra-
bajadores refieren haber recibido capacitacion sobre
el manejo de las sustancias que utilizan y los riesgos
a la salud derivados de la exposicion a ellas (Nifo
2013, Herrera-Moreno et al. 2018).

La metodologia cualitativa y los resultados de
este estudio permiten profundizar en las razones que
subyacen al uso inadecuado del EPP y las practicas

de riesgo en el manejo de plaguicidas, no sélo en el
contexto de los trabajadores de control de vectores,
sino también en otros sectores laborales como es el
caso de agricultores mexicanos, donde también se
han identificado deficiencias en el uso de EPP y su
asociacion con niveles elevados de metabolitos de
plaguicidas en orina (Blanco-Mufioz y Lacasafia
2011, Aguilar-Garduio et al. 2017).

Las practicas de riesgo encontradas en este es-
tudio no pueden explicarse inicamente por el des-
conocimiento de la peligrosidad de las sustancias o
de la normatividad, sino que pueden originarse en
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el fendbmeno que Dejours et al. (1994) calificaron
como “ideologia defensiva”, el cual consiste en la
construccion colectiva de conductas y valoraciones
tendientes a minimizar u ocultar los riesgos de un
proceso de trabajo dafiino. En estos casos la mini-
mizacion de los riesgos tiene la finalidad de crear
una valoraciéon simbélica en la cual el trabajador es
quien tiene dominio sobre los peligros y no viceversa.
Esto disminuye la sensacion de vulnerabilidad con-
dicionada por un entorno de trabajo peligroso sobre
el cual el trabajador tiene poco control y hace mas
llevadero emocionalmente un proceso productivo
nocivo (Dejours et al. 1994).

Estos trabajadores tienen caracteristicas de alto
riesgo en cuanto a la exposicion a plaguicidas, ya que
el manejo de estas sustancias es su actividad central
y la realizan continuamente, con periodos de mayor
intensidad dependientes de los ciclos epidémicos
de las arbovirosis. En este estudio se encontraron
diferencias en la oportunidad de exposicion entre los
trabajadores de motomochila y los trabajadores de
nebulizacidon con equipo pesado, situacién no abor-
dada en estudios previos (Ibarra et al. 2002, Gomez
y Céceres 2010, Nifio 2013).

Se encontré que los trabajadores que utilizan moto-
mochilas se exponen de forma mas constante y directa
a los plaguicidas, ya que el equipo de aplicacion esta
fuertemente relacionado con los niveles de exposicion
(Machado-Neto et al. 1992). Ademas, las fugas del
tanque de almacenamiento son causa reconocida de en-
venenamientos y lesiones dérmicas en espalda, gluteos
y area genital (van-Wendel de Joode et al. 1996).

El deterioro de los equipos como fuente de expo-
sicidn en estos trabajadores es abordado por primera
vez, situacién que cobra importancia ya que la via
dérmica es una de las principales rutas para la ab-
sorcion de sustancias en aplicadores de plaguicidas
(MacFarlane et al. 2013).

La implementacion de capacitaciones por parte
de las autoridades de salud nacionales y estatales,
disenadas y adecuadas a las necesidades del personal,
podria mejorar la adopcion de practicas de seguridad
y de higiene laboral.

Estas capacitaciones tendrian que formar parte
de un programa de mejoramiento de los procesos de
trabajo, equipos, infraestructura y otros elementos
materiales, ya que proporcionar informaciéon de
manera aislada no garantiza la adopcion de medidas
de proteccion y se ha observado que no existe una
relacion directa entre los conocimientos y las prac-
ticas de riesgo en el manejo de plaguicidas (Peres et
al. 2005, Cole et al. 2007, Blanco-Muiioz y Lacasaia
2011, Aguilar-Garduiio et al. 2017).

Existen multiples herramientas que pueden guiar
procesos de mejora en la infraestructura, equipamien-
tos y procesos de trabajo de este sector en especifico,
una de las cuales es el manual de Pautas de especi-
ficaciones de equipos para el control de vectores,
publicado por la Organizacion Mundial de la Salud
(WHO 2018).

En el caso especifico de México, la Ley General
de Trabajo establece diferentes disposiciones para
garantizar la proteccion a la salud de los trabajadores
y existen diferentes normativas en materia de salud
y seguridad en el trabajo como la Norma Oficial
Mexicana NOM-030-STPS-2009 relativa a Servi-
cios preventivos de seguridad y salud en el trabajo
(STPS 2009). Sin embargo, los estudios realizados
previamente y los resultados de nuestra investigacion,
muestran la amplia brecha que existe en cuanto a su
aplicacién y observancia por parte de las autoridades
de salud nacionales y estatales.

Adicionalmente para este tipo de actividad laboral
se aplica la Norma Oficial Mexicana NOM-047-
SSA1-2011 sobre Salud ambiental-indices biologicos
de exposicion para el personal ocupacionalmente
expuesto a sustancias quimicas (SSA 2011b). No
obstante, su aplicacion es heterogénea en las diversas
entidades federativas del pais y su uso es limitado
como parte de un sistema de monitoreo y prevencion
de intoxicaciones agudas y crénicas en los trabaja-
dores de vectores, ademas de que su implementacion
tiene limitaciones metodolégicas (Ocotzi-Elias et al.
2022) .

Una de las fuentes de informacion para los tra-
bajadores son las etiquetas de los plaguicidas, situa-
cion similar a lo reportado por Herrera-Moreno et
al. (2018), lo cual genera multiples dudas e impide
adquirir conocimientos adecuados sobre los efectos
nocivos de las sustancias (Fonseca et al. 2007).

Ademas, los trabajadores tienen como principal
referente de la toxicidad de las sustancias el color de
la etiqueta, pero este parametro s6lo informa de la
dosis letal al 50 % (DLso), y la nocion generalizada
de que el plaguicida es “ligeramente toxico” so6lo
a partir del color de la etiqueta, puede contribuir a
limitar las medidas de proteccidon y una valoracion
erronea de los riesgos. Al igual que en estudios con
agricultores (Recena y Caldas 2008), se encontrd
que las capacitaciones otorgadas por los vendedores
de los plaguicidas privilegian cuestiones técnicas,
dejando de lado aspectos de proteccion y cuidado
a la salud.

Los sintomas y efectos de intoxicaciones agudas
leves son descubiertos hasta que el trabajador los
experimenta, y con base en ellos el grupo modula
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la percepcidn del riesgo hacia estas substancias. Al
igual que en otros estudios (Peres et al. 2005, Palis
etal. 2006, Fonseca et al. 2007). En estos trabajado-
res, la percepcion del riesgo con relacion al uso de
plaguicidas se basa esencialmente en la experiencia
individual y colectiva sobre los sintomas que gene-
ra la exposicion laboral cotidiana, situacion que en
sentido estricto deberia evitarse.

Nifio (2013) identifico que el 84 % de los aplica-
dores de plaguicidas reportaron haber desarrollado
sintomas como ardor, picor, irritacién ocular, que-
mazon, vision borrosa y dolor de cabeza durante la
aplicacion de estas sustancias, mientras que Herrera-
Moreno et al. (2018) encontraron que el 11.1 % de
los aplicadores reportaron intoxicacion.

El contraste entre el numero de personas que re-
portan sintomatologia y las que reportan intoxicacion
también fue observado en nuestro estudio y puede
explicarse a partir de que existe una normalizacion de
los sintomas causados por los plaguicidas, los cuales
no se consideran como intoxicaciones sino como
condiciones propias de la actividad laboral (Chen et
al. 1991, Reigart y James 1999).

Para Dejours (1992) pueden presentarse dos
tipos basicos de defensa ante situaciones dafiinas
relativas a la organizacion del trabajo. La primera es
de caracter individual y consiste en la construccion
de un valor simbdlico en que el trabajador tiene el
dominio sobre los riesgos y no lo contrario. Esto le
permite sobrevivir en un ambiente dafiino, ya que, de
tomar todas las precauciones individuales para evitar
los riesgos, comprometeria su actividad productiva.
Estas “estrategias defensivas” se han encontrado en
trabajadores agricolas que manejan plaguicidas (Pe-
res et al. 2005, Palis et al. 2006, Fonseca et al. 2007).

El segundo tipo de defensa es de caracter colec-
tivo y es denominada por el autor como “ideologia
defensiva” (Dejours 1992). Consiste en el enmasca-
ramiento o contencion de una situacion de angustia
grave. Dicha construccion es elaborada por un grupo
social determinado y es una manera de enfrentar los
peligros reales que el grupo identifica.

En la medida en que se consolida la ideologia
defensiva, ésta sustituye a las estrategias individuales.
Dejours (2002) plantea que las estrategias de defensa
personal se pierden cuando los riesgos estan asocia-
dos a la organizacion del trabajo. Los trabajadores de
este estudio han generado una percepcion del riesgo
bastante homogénea, normalizando los sintomas de
intoxicaciones leves y aceptando de manera general
el riesgo aunque consideran que las sustancias son
peligrosas y asumen una actitud de indefension ante
situaciones que escapan a su control inmediato.

Los efectos nocivos de los plaguicidas en la se-
xualidad y reproduccion son relevantes, ya que este
tema fue de especial interés en los GF. Lo anterior
coincide con estudios en los cuales se ha documen-
tado que el conocimiento de estos efectos ha sido la
razon de abandono del trabajo con plaguicidas en
trabajadores agricolas (Peres et al. 2004).

CONCLUSIONES

El abordaje utilizado en esta investigacion per-
miti6 identificar practicas que implican una mayor
oportunidad de exposicion a plaguicidas, asi como
visualizar las condiciones laborales de los trabajado-
res que aplican estas sustancias, mostrando que gran
parte de las practicas de riesgo estan determinadas por
carencias, falta de adecuacion, y calidad y utilizacion
del EPP. Influye también la exigencia de productivi-
dad por el contexto en el que se desarrolla el trabajo,
incluyendo los fendmenos de precarizacion laboral.

El contexto y las condiciones laborales dificultan
la adopcion de medidas de seguridad en el trabajo y
modelan una percepcion de riesgo funcional a las
exigencias laborales, lo que condiciona el manteni-
miento de practicas de riesgo en el uso de plaguicidas.

Estos aspectos pueden permanecer ocultos cuando
se utilizan metodologias cuantitativas en el estudio
de fenomenos de salud en el trabajo, situacion que
puede conducir a la recomendacion de medidas pre-
ventivas insuficientes. La perspectiva adoptada en
esta investigacion aporta elementos para profundizar
en las causas de la exposicion a plaguicidas, permi-
tiendo delinear estrategias para la reduccion de dicha
exposicion en el contexto laboral.

Centrar las investigaciones en actitudes y con-
ductas individuales, sin considerar los fendmenos
sociales y colectivos que motivan los comporta-
mientos de los trabajadores, limita la comprension de
los procesos sociales que determinan los problemas
de salud en el trabajo. Lo anterior puede conducir
a conclusiones que, frecuentemente, culpabilizan
directa o indirectamente al trabajador por el uso
inadecuado del EPP o por la inobservancia de las
normas, asignandole la responsabilidad de evitar la
exposicion o el dafio.

En este sentido, Breilh (2010), propone un marco
tedrico critico para abordar los fenomenos de salud
laboral en su complejidad y multidimensionalidad.
Este autor plantea que la epidemiologia critica per-
mite estudiar la exposicion a los plaguicidas en el
orden individual, sin dejar de analizar el papel que
desempenan los procesos de orden general (16gica
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econdémica, politica, cultural), ni los procesos de
los grupos sociales (modos de vivir), mismos que
condicionan una autonomia relativa en el individuo
(estilos de vida) y un rango de posibilidades de
decision con relacion a la proteccion de la salud
(Breilh 2010).

Los resultados de este estudio apuntan a la necesi-
dad de que las autoridades de salud nacional y estatal
del programa de control de vectores generen politicas
para garantizar la salud en el &mbito laboral , con el
objetivo de disminuir las intoxicaciones agudas y
cronicas del personal que maneja plaguicidas.

En el caso de México, la observancia de las leyes
y reglamentos en materia de salud y seguridad en el
trabajo debiera ser una prioridad. Es decir, que las
autoridades de salud destinen los recursos necesarios
para cumplir y garantizar el aprovisionamiento de
EPPy equipo de aplicacion con la calidad y frecuen-
cia requerida; asimismo, que disefien un sistema de
monitoreo de exposicion a plaguicidas eficiente,
estandarizado y de aplicacion obligatoria.

Ademas, es necesario activar o generar comisiones
de higiene y seguridad en el trabajo, segun lo dispuesto
en la Norma Oficial Mexicana NOM-019-STPS-2011
(STPS 2011). Por tltimo, se debe fomentar que los
trabajadores conozcan sus derechos y obligaciones la-
borales plasmados en la Ley General de Trabajo y en la
normatividad relacionada con sus procesos laborales,
de manera que se apropien del cuidado de su salud.
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