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RESUMEN

En México existe una tendencia por reformar las legislaciones estatales de gestión de 
residuos con la intención de frenar la dispersión de plásticos de un sólo uso (P1U) y 
fomentar la reducción de residuos mediante acciones de corresponsabilidad. Actual-
mente, 29 de los 32 estados mexicanos establecen en sus leyes la participación de 
sectores de la sociedad para motivar una gobernanza de los plásticos. Sin embargo, 
aún no existe un estudio nacional que brinde información sobre la forma en la que se 
está distribuyendo la responsabilidad dentro de las legislaciones. Por ello, el objetivo 
de este estudio fue evaluar a través de un análisis de redes la diversidad de actores y 
su inclusión como sectores dentro de la legislación que hasta ahora regula los P1U 
en México. Los hallazgos de la investigación indican que para frenar la dispersión de 
P1U el 90 % de las entidades federativas, de acuerdo con su legislación, se apoyan en 
el sector económico de la distribución y comercialización. Además, a nivel nacional, 
se observó una subrepresentación de la responsabilidad de los sectores productivo y 
académico. En este sentido el presente estudio ofrece una propuesta metodológica para 
visualizar de forma resumida y esquemática la diversidad de actores y sectores en el 
complejo panorama de la corresponsabilidad para la reducción de P1U. La herramienta 
de análisis de redes podría ser aprovechada para facilitar la tarea de los tomadores de 
decisión o para investigaciones que consideren la revisión legislativa cuantitativa. 
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ABSTRACT

In Mexico, there is a growing trend to reform the state waste management legislation to 
curb the dispersion of single-use plastics (P1U) and encourage waste reduction through 
co-responsibility actions. Currently, 29 of Mexico’s 32 states establish the participation 
of society’s sectors to motivate plastics governance in their laws. However, a national 
study is still needed to provide information on how responsibility is distributed within 
the legislation. Therefore, through network analysis, this study aimed to evaluate the 
diversity of actors and their inclusion as sectors within the legislation regulating P1U in 
Mexico. According to the research findings, Mexican state legislation aimed at reduc-
ing the spread of P1U relies primarily on economic measures targeting the distribution 
and commercialization sectors, accounting for 90% of the overall strategy.; however, 
the productive and academic sectors are underrepresented. This study presents a meth-
odological proposal to provide a concise and schematic visualization of the diverse 
actors and sectors involved in the complex responsibility landscape for P1U reduction. 
The network analysis tool could be used to facilitate the task of decision-makers or for 
research that considers quantitative legislative review.

INTRODUCCIÓN

Estimaciones globales señalan que, desde me-
diados del siglo pasado, se han producido 8300 mil-
lones de toneladas métricas de plásticos (Geyer et al. 
2017). Esta cantidad es igual a la masa total de los 
animales marinos y terrestres que hay en el planeta 
(Elhacham et al. 2020), de ahí que exista una preo-
cupación internacional al saber que en promedio se 
recicla el nueve por cierto de los plásticos producidos 
y que el otro 80 % se encuentra en rellenos sanitarios 
(UNEP 2018). Asimismo, dentro de la categoría de 
los plásticos, los de un sólo uso se han identificado 
como especialmente problemáticos dado que, por su 
uso conveniente pero efímero, se desechan de forma 
masiva y acelerada en todo el mundo convirtiéndose 
en una carga para los sistemas de gestión de residuos 
e incluso para los ecosistemas (PNUMA 2018).

El problema del consumo y desecho de plásticos 
además se agrava por elementos como el crecimiento 
poblacional, la composición y volúmenes de residuos, 
los costos de gestión y la escasa participación e invo-
lucramiento de la sociedad en general para atender 
la problemática (Bernanche-Pérez 2015 y Jiménez-
Martínez 2016). Además, internacionalmente el 
problema se agravó entre 2020 y 2021 debido a la 
pandemia de COVID-19 que provocó un incremento 
en millones de toneladas de los residuos de plásticos 
de un sólo uso (P1U), incluyendo hospitales y uni-
dades domésticas (Benson et al. 2021).

De acuerdo con Fuger et al. (2021), la prob-
lemática de los residuos plásticos debe atenderse con 
soluciones donde, en un proceso iterativo, se integren 
diferentes visiones y colaboraciones a todas las 

escalas. También la Organización de Naciones Unidas 
recomienda que el mejor modelo para atender el prob-
lema de los residuos plásticos es el trabajo coordinado 
entre industrias, consumidores y gobiernos para apoyar 
el control y promover alternativas sustentables a los 
plásticos (PNUMA 2018). Igualmente, en los trabajos 
que se han realizado sobre valorización de los residuos 
plásticos en México se ha constatado que la mejor 
forma de atender la contaminación por plásticos es 
mediante ejercicios de articulación entre autoridades 
gubernamentales con el sector productivo y la sociedad 
(Vázquez-Morillas et al. 2016).

A los modelos de coparticipación de respon-
sabilidades donde se promueve la intervención de 
todos los sectores para la atención de un problema 
público se les denomina gobernanza (Lemos y 
Agrawal 2006). En los procesos de gobernanza 
son necesarios mecanismos que identifiquen la 
diversidad y fomenten la inclusión y participación 
(Landemore 2012). Por lo tanto, la gobernanza en 
materia de residuos plásticos debería aspirar a la 
corresponsabilidad entre la diversidad de los actores 
y sectores de la sociedad para atender un problema 
de interés público.

En México las legislaciones estatales de gestión 
de residuos se han reformado para adicionar aparta-
dos donde establecen los tipos de plásticos a regular, 
así como los sectores corresponsables. En 2021, 29 de 
las 32 entidades federativas mexicanas ya contempla-
ban en sus legislaciones a sectores como la academia, 
al sector productivo, al comercial y a la sociedad en 
general para participar junto con el gobierno en la 
corresponsabilidad de los P1U. Esta evolución de las 
legislaciones mexicanas es un logro ambiental, pero 
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al mismo tiempo una alerta para atender el problema 
de forma conjunta y urgente. 

Considerando lo anterior, este estudio tiene como 
objetivo examinar la diversidad de actores y su in-
clusión como sectores en las legislaciones que hasta 
ahora regulan a los P1U en México. La aportación 
del estudio es ofrecer un diagnóstico de la diversidad 
e inclusión de los sectores corresponsables en la 
gestión de residuos plásticos y detectar las áreas de 
oportunidad donde exista la posibilidad de aumentar 
la corresponsabilidad. 

Es entonces que el texto se compone de cuatro 
apartados. En el primero se presenta un breve pan-
orama sobre las legislaciones que incluyen a los P1U 
en México, en el segundo se integra un marco teórico 
desde la gobernanza y el análisis de redes para situar 
la problemática, en el tercer apartado se presenta la 
metodología del análisis de redes, en el cuarto los 
resultados gráficos y métricos junto con la discusión 
donde se profundiza sobre la diversidad e inclusión 
para atender la problemática en cuestión. 

Cabe mencionar que este estudio es el primero 
en analizar las políticas de P1U a nivel nacional de 
forma cuantitativa y cualitativa aportando además 
una metodología novedosa en este campo de estudio, 
la cual podría ser aprovechada para facilitar la tarea 
de los tomadores de decisiones o para investigaciones 
que consideren la revisión legislativa cuantitativa.

ANTECEDENTES

Las reformas para regular P1U en las leyes de 
gestión de residuos en México son recientes. Así, en 
2021, 29 de las 32 entidades federativas considera-
ban en sus leyes estatales instrumentos para hacerlo. 
Dentro de cada una de las 29 legislaciones estatales se 
establecieron los plásticos a regular y los actores que 
deben participar. Sin embargo, por la soberanía que 
le es conferida a las entidades federativas por el Art. 
41 de la Constitución Política de las Estados Unidos 
Mexicanos (CPEUM 2022), existe una amplia di-
versidad en la forma de responder a lo concerniente 
en el régimen interior. Por esta razón es importante 
estudiar las implicaciones de los distintos enfoques 
en materia de regulación de P1U. 

Se puede observar que la mayor parte de las regu-
laciones estatales se enfocan a unos cuantos tipos 
de P1U. En efecto, las 29 entidades federativas que 
tienen legislaciones en materia de P1U regulan bolsas, 
popotes y poliestireno expandido (EPS). Vázquez-
Morillas et al. (2016) documentaron que para at-
ender el problema general de gestión de residuos 

plásticos las autoridades mexicanas se centraron 
mayormente en la prohibición de las bolsas de un 
sólo uso. Esta característica legislativa representa un 
primer obstáculo para abordar el problema de los P1U 
ya que además de las bolsas, la categoría considera 
empaques, cubiertos, popotes y otros artículos de uso 
común fabricados con plástico que se desechan a los 
pocos minutos de ser adquiridos.

Otra particularidad de las regulaciones de los P1U 
en México son los plazos que los gobiernos otorga-
ron para el cumplimiento de las leyes. En general se 
dieron entre seis a doce meses para el cumplimiento 
de las nuevas disposiciones en materia de P1U con el 
propósito de que los establecimientos y los produc-
tores de estos artículos se adaptaran a nuevas formas 
de brindar servicio para evitar pérdidas económicas 
(INCyTU 2019). Sin embargo, a comienzos del 2020 
cuando se suponía que gran parte de las regulaciones 
de P1U en México entrarían en vigor, la pandemia de 
COVID-19 ocasionó una explosión en la producción 
y consumo de P1U para la atención y prevención de 
la enfermedad (Silva et al. 2021). En este sentido, 
es interesante considerar que durante la pandemia el 
incremento de residuos de plásticos no pudo frenarse 
dado que las regulaciones al plástico quedaron sus-
pendidas en México entre 2020 y 2021 (CdMx 2021) 
e incluso muchas no alcanzaron a entrar en vigor. 

En resumen, las nuevas reformas a las leyes estatales 
para disminuir los plásticos han enfrentado retos en la 
implementación e incluso antes de ponerlas en marcha, 
por lo que aún es prematuro evaluar sus resultados. Sin 
embargo, el presente estudio propone una manera de 
analizar las regulaciones evaluándolas desde la diver-
sidad e inclusión de actores y sectores contemplados.

MARCO TEÓRICO

Los sustentos teórico-metodológicos de esta in-
vestigación son la gobernanza y la teoría de redes. 
Con ambos aportes se analizaron las legislaciones 
mexicanas enfocadas a la regulación de P1U. La 
gobernanza brindó el marco hacia donde se proyecta 
la corresponsabilidad de los sectores involucrados, 
mientras que el aporte de la teoría y metodología de 
las redes brindó una visión del escenario complejo 
de diversidad e inclusión.  En este apartado se revisa 
tanto la gobernanza como la teoría de redes desde sus 
componentes teóricos.

Gobernanza para la gestión de problema públicos
La gobernanza es un concepto dinámico que alude 

a los procesos y mecanismos de interacción entre 
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los actores gubernamentales y no gubernamentales 
de los diversos niveles de la sociedad, basado en la 
interrelación de las estructuras formales e informales, 
los procedimientos y los procesos (Hoekstra 2006). 
El concepto de gobernanza es utilizado para explicar 
la transformación de un Estado tradicional donde las 
decisiones eran centralizadas y jerárquicas hacia otro 
dónde existen interacciones entre actores sociales 
para atender una problemática en común (Martínez 
y Espejel 2015). Además, la gobernanza puede ser 
entendida como una etapa postgubernamental y no 
antigubernamental, en donde el redimensionamiento 
del gobierno permite que éste se enfoque en los 
asuntos de su competencia, recupere las finanzas 
públicas y reconstruya la capacidad directiva (Agu-
ilar-Villanueva 2010). 

En general, el concepto implica una forma dife-
rente de gobernar caracterizada por la interacción de 
actores gubernamentales, del sector privado y la so-
ciedad. Se puede entender como la coparticipación 
en las responsabilidades que anteriormente eran ma-
teria exclusiva de los gobiernos (Lemos y Agrawal 
2006). Dicho de otra manera, la reorganización de 
esfuerzos y la cooperación de distintos sectores den-
tro de la gobernanza sirven para fortalecer al Estado 
en su función de dirección y compartir responsabi-
lidades en la implementación de acciones dirigidas 
al bienestar público. Cabe mencionar que en un 
modelo de gobernanza se asumen las limitaciones 
e insuficiencia de la gestión gubernamental y se in-
cluye a un mayor número de sectores e instrumentos 
para hacer frente a problemas públicos complejos, 
tales como la dispersión y la contaminación por 
P1U (Wagner 2022). En los problemas complejos, 
ningún actor de forma individual tiene el potencial 
de acción suficiente para utilizar eficientemente los 
instrumentos necesarios para resolver una situación 
adversa, por lo tanto, contar con un escenario de 
diversidad de sectores que aporten acciones para 
una mejor gestión del problema puede redundar 
beneficios mutuos (Kooiman 2005).

La participación de los gobiernos para dirigir a 
la diversidad de sectores es esencial. Por eso, los 
gobiernos deben asumir la conducción de acuerdos, 
colaboración y asociación con los sectores ciudada-
nos (Aguilar-Villanueva 2020). Sobre todo, si lo 
que se pretende es la corresponsabilidad en temas 
ambientales enfocados en redistribuir responsabili-
dades y motivar la participación y contribución de 
actores no estatales como la sociedad civil, empresas 
y mundo académico (Simon y Schulte 2017). En 
la siguiente sección se precisa cómo gestionar esta 
diversidad.

Diversidad e inclusión en la gobernanza
El teorema de Landemore (2012) sobre la diver-

sidad en la toma de decisiones se fundamenta en el 
principio de que un grupo de personas resolviendo un 
problema genera una solución más inteligente que la 
de cualquier individuo del grupo. Aunque se reconoce 
que siempre existen limitaciones de conocimientos 
entre los individuos, la diversidad de formas de pen-
sar aporta para un conocimiento mayor. En breve, la 
diversidad es un recurso valioso para la resolución 
de los problemas públicos. 

Sin embargo, en el mundo real, el conflicto es una 
variable siempre presente para la toma de decisiones 
debido a los intereses individuales y los recursos 
desiguales. Por esta razón, al atender un problema 
de interés público de forma conjunta y diversa no 
debe negarse ni invisibilizarse el conflicto. Para ello, 
las gestiones gubernamentales deben ser capaces de 
procesarlo y reconstituir la esfera pública, con lo 
que se podría dar paso a la interacción entre política 
pública y acción pública (Canto-Chac 2008). Así, la 
capacidad de identificar a la diversidad de actores y 
sectores que inciden en la generación y gestión de 
P1U promovería formas de resolver este problema 
común, aportando desde sus singularidades y propios 
conflictos. 

Es importante notar que la gestión de la diversidad 
también debe considerar el cómo se integra a grupos 
heterogéneos en una sociedad. Generalmente la 
inclusión se aborda desde la exclusión proponiendo 
formas de hacer más equitativa a la sociedad. En 
los sistemas democráticos, la dualidad entre inclu-
sión y exclusión deja ver problemas como la falta 
de justicia, de oportunidades y la discriminación y 
marginación (Zilla 2022). 

Por ejemplo, para el tema de inclusión de los 
trabajadores informales de residuos se ha propuesto 
abrir oportunidades de empleo formal donde existan 
derechos laborales, seguridad social y reconocimien-
to (Shammah y Saidón 2018) ya que actualmente son 
un grupo que aporta a la sociedad servicios de gestión 
de residuos, pero sin inclusión social. En México se 
ha documentado la relevancia de este sector desde el 
estudio de los grupos de pepenadores o recicladores 
en la gestión de los plásticos, que es innegable y va 
más allá de la aplicación de políticas y reglamentos 
escritos (Guibrunet 2019).

Perspectivas de la gobernanza mexicana en ma-
teria de residuos

Bajo el principio de concurrencia previsto en 
el artículo 73 fracción XXIX-G (CPEUM 2022) la 
prevención de la generación, la valorización y la 



LAS LEGISLACIONES ESTATALES PARA LOS PLÁSTICOS DE UN SÓLO USO EN MÉXICO 109

gestión integral de residuos, corresponden a los gobi-
ernos en sus tres órdenes jerárquicos. Pero la falta de 
cooperación entre municipios, la baja coordinación 
intergubernamental y la discontinuidad de programas 
de gestión por alternancias políticas o competencia 
entre partidos ha ocasionado un deficiente ejercicio 
de las funciones conferidas a los gobiernos (Trejo-
Nieto et al. 2018). 

De acuerdo con Jiménez-Martínez (2016) la com-
plejidad del problema por cuestiones de incremento 
de residuos y gestión ha motivado la tendencia por 
descentralizar la intervención pública en la gestión 
de residuos. Esto también se observa en el artículo 
25 de la Ley General para la Prevención y Gestión 
Integral de los Residuos, en donde se marca que 
dentro del Programa Nacional para la Prevención y 
Gestión Integral de Residuos se debe aplicar la re-
sponsabilidad compartida donde diferentes sectores 
sociales, productivos y los tres órdenes de gobierno 
deben participar (LGPGIR 2021). Para los grandes 
generadores, productores y distribuidores de P1U, 
como el poliestireno, el artículo 27 (LGPGIR 2021) 
indica que deberán participar con planes de manejo 
bajo los principios de responsabilidad compartida. 

Considerando la responsabilidad compartida antes 
señalada, también las reformas que se han hecho a 
las leyes estatales de gestión de residuos incluyen 
disposiciones para la participación de otros sectores 
como la academia, el sector privado (comercial y 
productivo), así como la sociedad en general.  Cabe 
mencionar que la gobernanza que se plantea en este 
estudio va dirigida hacia la corresponsabilidad para 
la regulación de los P1U. Es así como se visualiza 
un proceso de inclusión donde se logre la copartici-
pación de las partes involucradas en la producción, 
consumo y aprovechamiento de los P1U. El análisis 
de redes permite visualizar este proceso y es el tema 
de la siguiente sección.

Teoría de redes para el análisis de la gobernanza
El análisis de redes es útil porque de forma teórica, 

empírica y metodológica permite visibilizar actores, 
vínculos y recursos que son relevantes para explicar 
y entender los procesos políticos en un tiempo deter-
minado (Porras 2021). En el tema de los P1U ya se 
han empleado las redes desde diferentes perspectivas 
y los resultados además de ser cualitativos ofrecen 
la posibilidad de medir y visualizar gráfica y cuan-
titativamente la problemática. Por ejemplo, se ha 
estudiado la complejidad del flujo internacional de los 
residuos plásticos (Pacini et al. 2021) y las barreras 
para aplicación de políticas públicas que limitan el 
uso de plásticos en India donde se logró identificar 

y los actores y acciones que son barreras para la 
implementación de políticas públicas en materia de 
P1U en India (Vimal et al. 2020). 

La teoría de redes o grafos propone representa-
ciones gráficas de las propiedades de un conjunto 
previamente definido de actores y sus interacciones, 
y para el caso de las regulaciones de plásticos resulta 
útil para asimilar la diversidad de las legislaciones de 
cada una de las 32 entidades mexicanas. En especial 
porque la teoría de redes aporta los fundamentos para 
encontrar los factores concomitantes o causales de 
una problemática a partir de las relaciones existentes 
o inexistentes entre los nodos (Lozarez 1996). 

Tipos de red
Los dos elementos básicos de una red son los 

nodos, que pueden ser actores, organismos o en-
tidades federativas y los enlaces, que se definen 
como los vínculos, relaciones o interacciones en-
tre nodos (Hanneman 2000, Velázquez-Álvarez y 
Aguilar-Gallegos 2005). En la teoría de redes tanto 
nodos como enlaces muestran las relaciones de un 
conjunto. 

Las vinculaciones entre nodos con enlaces se 
denominan redes y los tres tipos que existen son: 
dirigidas, no dirigidas y bipartitas. Las redes dirigidas 
y las no dirigidas se diferencian porque en las prim-
eras se marca el flujo específico de la información 
entre nodos, mientras que en las segundas el enlace 
significa conexión sin una dirección en particular. 
Tanto en las redes dirigidas como en las no dirigidas 
todos los nodos se pueden vincular entre ellos, a 
diferencia de las redes bipartitas. En una red bipartita 
las conexiones se hacen entre dos grupos distintos de 
nodos y no hay interacciones directas con los nodos 
del mismo grupo (Jordano et al. 2009). En este estu-
dio se utilizaron dos redes bipartitas para relacionar 
a las entidades con los sectores corresponsables en 
materia de P1U.

Métricas
La manera de medir el grado de importancia de 

los elementos de las redes es mediante métricas de 
centralidad. La centralidad es una medida que pro-
porciona la importancia relativa de cada variable en 
un conjunto de datos (Kauffmann 2011). Las medidas 
de centralidad utilizadas en este estudio se describen 
en el cuadro I y son: densidad, grado de centralidad, 
centralidad entre nodos. La cuantificación de las 
relaciones entre los nodos brinda la posibilidad de 
entender los elementos centrales de un conjunto y de 
esta manera es posible ofrecer una perspectiva obje-
tiva de las relaciones (o ausencia de ellas) en una red.
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MATERIALES Y MÉTODOS

Este apartado se divide en dos secciones, la 
primera corresponde a la revisión de las 32 legisla-
ciones correspondientes a las entidades federativas 
mexicanas y en la segunda sección se profundiza en 
la forma de definir los nodos y enlaces de las redes 
de diversidad e inclusión.

Revisión legislativa, clasificación de actores y 
sectores para las redes

La revisión legislativa incluyó los textos que esta-
ban publicados en órganos de difusión oficial hasta el 
mes de abril de 2021. El proceso constó de tres pasos: 

1.	 Revisión de las 32 leyes sobre gestión de re-
siduos, donde se establecían regulaciones en 
materia de P1U;

2.	 Identificación de las entidades reguladoras; 
3.	 Registro de la diversidad de actores y sectores 

con responsabilidad en la materia. 

En el punto tres al encontrar diversidad en los 
actores regulados se decidió agruparlos por sectores: 
Académico, Económico, dividido en dos: producción y 
distribución-comercialización (DIS-COM) y Sociedad 
(SOC). Esta clasificación está basada en la propuesta 
de Naciones Unidas (UNEP 2018) que es una guía para 
los tomadores de decisiones donde se hace énfasis en 
el involucramiento de los todos los sectores de la so-
ciedad para la atención de los problemas ambientales.

Modelación de las redes
El análisis de redes ofrece herramientas para reali-

zar sistematizaciones de los procesos de regulación 

de los P1U. La información derivada de la revisión 
legislativa se ordenó en dos redes para representar 
la diversidad y la inclusión. Para sistematizar y 
cuantificar los elementos de las redes se empleó el 
programa de libre acceso Cytoscape versión 3.8.0 
(NIGMS-NRNB 2018).

Nodos y enlaces de las redes bipartitas
Tanto la red de diversidad como la red de inclusión 

son redes bipartitas por tener dos tipos diferentes de 
nodos. En la primera red sobre diversidad se pre-
sentan los 67 actores encontrados y se vinculan con 
las 32 entidades federativas. En la segunda red se 
muestran únicamente a las 29 entidades federativas 
reguladoras y su vinculación con los sectores de aca-
demia, sector económico de distribución -comercial-
ización, producción y sociedad. Cabe mencionar que 
la segunda red es una proyección de la primera para 
observar las áreas de oportunidad para un proceso 
de gobernanza de los plásticos desde los sectores.  
La proyección en una red sintetiza la información 
de las relaciones entre los nodos (Cura-Rodrigo y 
Vezub-Julio 2014). Para este caso, la segunda red 
fue útil para observar qué sectores, por entidad, ya 
están considerados por las legislaciones y cuales aún 
están pendientes.

Estadística de la red de inclusión
A fin de detallar la red de inclusión los resultados 

se complementan con una gráfica donde se muestran 
los porcentajes que representa cada sector cuando las 
entidades los incluyen como corresponsables de la 
disminución de P1U. Los datos de la gráfica se ob-
tuvieron del cálculo generado por la red y generando 
un promedio ponderado.

CUADRO I. MÉTRICAS DEL ANÁLISIS DE REDES.

Métricas Interpretación en la red

Densidad
Describe la cantidad de nodos conectados al componente 
principal y la existencia de otros componentes secundarios 
o nodos aislados.

A mayor grado de densidad se interpreta una mayor cohesión de las redes.
La existencia de subconjuntos muestra que existen nodos que se relacionan 
de manera diferente al componente principal.

Centralidad
Recuento del número de enlaces que tiene un nodo con 
respecto al conjunto de datos.
 

A mayor número de enlaces los nodos tienen más posibilidades de 
diversificación de sus relaciones. 
Un alto número de enlaces para un nodo señala relaciones diversificadas 
y que éste es central para la red. 

Centralidad entre nodos
Un nodo es central si se vincula con otros nodos de su 
conjunto y de conjuntos alternos.

Los nodos que actúan como puentes son relevantes porque tienen 
oportunidades de comunicar o transferir información. Los nodos con mayor 
grado de centralidad tienden a uno porque son los puentes para alcanzar 
cualquier otro nodo del componente. 

Fuente: Elaboración propia con información de Velázquez-Álvarez y Aguilar-Gallegos (2005) y Kauffmann (2011).
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RESULTADOS

Este apartado consta de dos análisis de redes con 
métricas y discusión. En la primera red se muestra 
la diversificación de actores regulados por entidad 
federativa, mientras que en la segunda se proyectan 
los resultados para observar los sectores en los que 
recaen las regulaciones de P1U en México.

Red de diversidad 
La red de diversidad puede ser analizada mediante 

componentes, estructura y métricas. Iniciando desde 
los componentes, existen 67 nodos diferentes que dan 
cuenta de la diversidad en la forma de legislar por las 
29 entidades reguladoras. También se observa que la 
mayoría de los nodos en la red pertenece al sector 
de DIS-COM.

La figura 1 muestra la diversidad de actores 
regulados por las entidades federativas en materia de 
P1U. Comenzando del lado derecho se ubican tres 
subconjuntos de la red que representan las entidades 
federativas (Querétaro y Chihuahua) que al regular a 
los P1U no coinciden con los actores regulados por 
las demás entidades. Además, se observa un subcon-
junto de tres entidades donde el nodo que las une 
marca que no tienen regulación en materia de P1U.

Por otro lado, al observar el componente principal 
de la red, que es el que agrupa a la mayoría de los 
nodos, se distingue una forma geodésica (figura de 
estrella) donde se vinculan gran parte de las enti-
dades federativas y los nodos del sector del sector 
DIS-COM. En general, un tercio de las entidades 
federativas apoya sus legislaciones en la correspon-
sabilidad de tiendas de conveniencia, supermercados, 

NODOS SECTORES

ABC Entidades federativas Distribución y comercialización

Sociedad

Producción

Academia

ActorABC

Fig. 1.	 Red de diversidad de sectores regulados por las entidades federativas en materia de plásticos de un sólo uso.
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mercados, comercios, tiendas de autoservicio, tiendas 
departamentales, farmacias y restaurantes. 

Del lado izquierdo del componente principal 
de la red observamos que existe mayor diversidad 
de actores y de sectores. En general de este lado se 
encuentran las entidades que regulan, involucrando 
empresas productivas o fábricas, a la sociedad y a los 
consumidores, así como a los centros de investigación 
y universidades (Fig. 1). El cuadro II muestra el 
resumen general de la red de diversidad en cuanto 
a sus métricas. 

Estas métricas ofrecen un panorama objetivo 
que indica las áreas donde es mayor la diversidad 
de actores involucrados en las regulaciones de los 
P1U. En general, Morelos tiene la mayor diversidad 
de actores para la corresponsabilidad en la materia 
de P1U. La diversidad plasmada en la legislación de 
Morelos involucra a actores como el comercio ambu-
lante, a pesar de que es una actividad regularmente 
asociada a la economía informal. La mención del 
sector informal en una ley, puede ser un antecedente 
para que, eventualmente, se incluya en la gobernanza 
a pepenadores, recicladores, carretoneros y compra-
dores de PET, los cuales son relevantes de facto en la 
gestión local de residuos. Efectivamente, de acuerdo 
con diversos estudios, este tipo de actores es crucial 
para la gobernanza de los residuos plásticos (Trejo-
Nieto et al. 2018 y Guibrunet 2019). 

Es un hecho que los pepenadores, recicladores y 
actores de gestión de residuos han aportado para la 
gobernanza de los residuos, pero sin reconocimiento 
legislativo. No obstante, existe una propuesta de la 
Ley General de Economía Circular de 2021 y el Pro-
grama de gestión integral de residuos de la Ciudad 
de México donde se está motivando la inclusión a 
partir del involucramiento del “sector informal” con 
microempresas y cooperativas (Gutiérrez-Galicia et 
al. 2020).

Red de inclusión 
Al igual que para la red de diversidad, el análisis 

de la red de inclusión parte de componentes, es-
tructura y métricas. En la figura 2 se presentan los 
componentes de la red son que son las 29 entidades 
reguladoras y los cuatro sectores involucrados en la 
regulación de los P1U. A primera vista destaca el 
nodo del sector de DIS-COM, ya que vincula a 26 de 
las 29 entidades federativas que lo reconocen como 
corresponsable para regular los P1U. En general, la 
red indica que el 90 % de las entidades federativas 
se apoyan del sector de DIS-COM para regular la 
problemática. 

Reforzando el resultado de la figura 2, en el 
resumen estadístico de la figura 3 se muestra que 
cuando las entidades federativas incluyen a un sec-
tor, en el 85 % de los casos es el de DIS-COM. Este 

CUADRO II. MÉTRICAS DE CENTRALIDAD EN LA RED DE DIVERSIDAD.

Métrica Valor Descripción 

Densidad 
Componentes
de la red
(4)

Red no homogénea que muestra casos aislados donde existen entidades 
que regulan sin relación con la mayoría o que no tienen regulaciones en la 
materia. 
Componente 1, Es el componente más grande y agrupa a 27 entidades 
federativas que comparten a los actores regulados. 

Componente 2, Chihuahua es la única entidad en el segundo componente 
y regula a responsables de distribución, responsables de elaboración, 
generadores de residuos.

Componente 3, Querétaro es la única entidad en el tercer componente y es el 
único que menciona al actor de unidad económica.

Componente 4, Estado de México, Jalisco y Tlaxcala corresponden al cuarto 
componente de las entidades federativas que están sin regulación de plásticos 
de un sólo uso (P1U).

Centralidad Nodo con mayor 
centralidad
(21)

Morelos cuenta con 21 enlaces con diversos actores regulados. La 
mayoría de estos actores pertenecen al sector económico de distribución y 
comercialización. 

Centralidad entre 
nodos

Nodo con mayor
grado de centralidad
(1)

En el caso del nodo “Sin regulación”, Estado de México, Jalisco y Tlaxcala 
se vinculan porque ninguno ha registrado en sus legislaciones regulaciones 
para P1U y no tienen diversificados sus enlaces hacia otros nodos.  
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porcentaje va disminuyendo a medida que se incluye 
a otros sectores, por ejemplo, cuando se incluyen a 
dos sectores el porcentaje de DIS-COM baja a 44 % 
y las entidades distribuyen la responsabilidad tam-
bién en un 38 % con la sociedad y 19 % con el sector 
de producción. Esta tendencia también se observa 
cuando las entidades tienen enlaces con más de tres 
sectores, en este caso la responsabilidad está más 
balanceada, aunque persiste la mayor inclusión del 
sector DIS-COM. Es hasta que las entidades logran 
incluir en sus leyes a los cuatro sectores cuando la 
responsabilidad se reparte de manera equitativa, 
como se puede observar en la última columna de la 
gráfica donde cada sector representa el 25 % de los 
enlaces con las entidades. Únicamente la Ciudad de 
México y Sonora incluyeron a los cuatro sectores en 
sus legislaciones, como se puede observar en la red. 

NODOS SECTORES

ABC Entidades federativas Distribución y comercialización

Sociedad

Producción

Academia

Número de entidades
federativas por sector

#

Fig. 2.	 Red de inclusión de sectores regulados por las entidades federativas en materia de plásticos de un sólo uso.

Fig. 3.	 Porcentaje de sectores en las entidades federativas regu-
ladoras.

100

90

80

70

60

50

40

P
or

ce
nt

aj
e 

de
 s

ec
to

re
s

30

20

10

0
UNO DOS

# de sectores incluidos por entidad federativa
TRES CUATRO

85

8
8

(n=13) (n=8) (n=6) (n=2)

19

38

44
33

28

17

22 25

25

25

25

Distribución y comercialización Sociedad
Producción Academia



A. Reyes Jaime et al.114

La información de las métricas en el cuadro III 
ratifica que existe un desequilibrio en la repartición 
de responsabilidades. Ante este panorama, el riesgo 
de una gobernanza que incluya exclusivamente al 
gobierno y al sector económico como correspon-
sables en la gestión de residuos podría ocasionar que 
se normalice la contaminación sin intentar reducirla, 
en caso de no aplicarse los incentivos adecuados 
(Harrison y Antweiler 2003). Las estrategias donde 
prevalece únicamente el sector económico pueden 
hacer rentable el mercado de residuos y fomentar 
iniciativas tecnológicas y de inversión del sector 
privado para mecanismos de desarrollo limpio (Het-
tiarachi et al. 2018). Sin embargo, siempre hay un 
nivel de riesgo, por ejemplo, cuando el mercado de 
importación de residuos plásticos en China cerró en 
2018, diversos países europeos y de América del 
Norte tuvieron una crisis de gestión de residuos por 
no contar con mercados de exportación de plásticos. 
Y aunque es cierto que por un lado se mejoraron las 
prácticas de separación de residuos en los lugares 
donde se producían los plásticos, por otro se nor-
malizó el flujo de residuos ya que eran administra-
dos “sosteniblemente”. No obstante, esto ocasionó 
un problema de insuficiencia para administrar los 
volúmenes de residuos plásticos y simplemente se 
solucionó transfiriendo esos residuos hacia otros 
mercados. Esto significó una desterritorialización 
de la problemática (Pacini et al 2021). Actualmente, 
Malasia y Tailandia se convirtieron en los mercados 
emergentes para recibir los residuos que antes com-
praba China, sin embargo, anunciaron el próximo 
cierre de sus mercados, ya que consideran que no 
existe las capacidades para gestionar el flujo masivo 
de plásticos (Kettunen et al. 2019). Además, no les 
sería conveniente convertirse en los vertederos de 
basura internacional porque su economía depende 
fuertemente del turismo. 

Este escenario muestra los riesgos a los que podría 
enfrentarse México de encaminar la gobernanza de la 
mano del sector de DIS-COM únicamente. 

CONCLUSIONES

A través de un análisis de redes aplicado a las 
legislaciones mexicanas que regulan los P1U se ob-
servó el proceso de la construcción de gobernanza en 
la materia. Este análisis contempló la diversidad de 
actores e inclusión de sectores y además se lograron 
dos redes que describen los procesos políticos actu-
ales y las áreas de oportunidad.

En cuanto a la diversidad de actores que se con-
templan en las legislaciones de gestión de residuos 
para regular los P1U en México, los resultados más 
significativos en la red fueron dos: el primero es que 
casi una tercera parte de las 29 entidades federati-
vas reguladoras consideran a los actores del sector 
económico de DIS-COM como centrales. De allí que, 
de las tiendas de autoconsumo, de conveniencia y de-
partamentales, así como supermercados, comercios y 
restaurantes dependa en gran medida la reducción de 
los residuos de P1U en México. Lo cual refuerza el ar-
gumento sobre que las regulaciones están fuertemente 
dirigidas a la prohibición de las bolsas de plástico. El 
segundo punto tiene que ver con que aún existe una 
mínima representación de los pepenadores y actores 
de gestión de residuos no formales para el tema de la 
gobernanza. Lo cual genera vacíos de información y 
pérdida de valiosas visiones para la construcción de 
un modelo de corresponsabilidad.  

En lo que respecta a la red de inclusión de sec-
tores en las regulaciones de P1U, se mostró que 
el 90 % de las entidades reguladoras de plásticos 
incluyen al sector de DIS-COM en sus legislaciones 
para regular los P1U. Sin embargo, los sectores de 

CUADRO III. MÉTRICAS DE CENTRALIDAD EN LA RED DE INCLUSIÓN.

Métrica Valor Descripción

Densidad Componentes de la red (1) Red homogénea que muestra que la red conecta a las 29 entidades 
federativas que regulan los P1U con los cuatro sectores.

Centralidad Nodo con mayor centralidad
(26)

El nodo de distribución y comercialización se vincula con 26 de las 
29 entidades federativas en la red. Esta vinculación lo convierte en el 
nodo con mayor corresponsabilidad junto con el gobierno para atender 
la problemática de los de P1U. 

Centralidad entre 
nodos

Nodo con mayor grado de 
centralidad
(0 .76)

Nuevamente el nodo de distribución y comercialización es el que tiene 
el mayor grado de centralidad. Esto se debe a que alcanza a un mayor 
número de entidades federativas a diferencia de los sectores Sociedad, 
Academia e Industrial.
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producción, academia y sociedad podrían realizar 
acciones conjuntas para la innovación, transición 
tecnológica, generación y divulgación de cono-
cimiento, así como reducción y modificación del 
consumo de plásticos en sus unidades domésti-
cas o instituciones. Como se discutió, la mayor 
problemática de un modelo de corresponsabilidad 
dirigido por el mercado y con acciones efectuadas 
desde los comercios es la pérdida de oportunidades 
para reducir, eliminar, trasformar y sustituir los 
plásticos o proponer modelos de economía circular. 
Esta carencia fue evidente durante la pandemia, ya 
que se tuvo que regresar a los modelos de consumo y 
desecho de plásticos como antes de las regulaciones 
para reducir los P1U. 

Aunque en México se cuenta con leyes genera-
les en materia de prevención y gestión integral de 
residuos, así como de equilibrio ecológico y protec-
ción al ambiente y además con recursos jurídicos 
para obligar a los productores a hacerse cargo de los 
impactos negativos de su producción, aún hay retos 
como la resistencia a asumir las responsabilidades. 
Para el tema de la reducción de los P1U en México 
es necesario avanzar con mecanismos que refuercen 
la responsabilidad de otros sectores, por ejemplo, 
con la implementación efectiva de la responsabilidad 
extendida del productor, la cual implica que los cos-
tos y la gestión sean asumidos por los generadores 
de residuos; o con la implementación de modelos 
de economía circular, que por ejemplo en la Ciudad 
de México ya está formalizada mediante la Ley de 
Economía Circular de la Ciudad de México. 

Finalmente, es necesario remarcar que la gober-
nanza en materia de P1U es necesaria en tanto 
aportaría para la recuperación de las finanzas y capa-
cidades gubernamentales al distribuir la responsabi-
lidad con otros sectores. Sin embargo, este estudio 
demostró que aún hay mucho por hacer, ya que 
confiar únicamente en frenar los plásticos mediante 
la corresponsabilidad del sector de DIS-COM limita 
otras posibilidades y puede que no sea suficiente para 
afrontar dicha problemática compleja. 
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