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RESUMEN

Este artículo presenta los principales resultados de un diagnóstico participativo sobre las 
condiciones sociales y ecológicas del tramo de la subcuenca del río Tecolutla ubicado en la 
cabecera municipal de Gutiérrez Zamora, Veracruz. Para realizarlo se generó información 
sobre las percepciones, valores y actitudes tanto de la ciudadanía como de autoridades 
en materia hídrica respecto a la contaminación del río y su recuperación integral. La 
metodología utilizada fue mixta e incluyó talleres de planeación participativa, entrevistas 
semiestructuradas a tomadores de decisión y una encuesta no probabilística. Los datos 
se integraron con un análisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas 
(FODA), con la cual se concluyó que se trata de un sistema mayoritariamente débil. El 
principal problema es la contaminación del agua por las descargas de aguas residuales 
de origen domiciliario, lo que afecta los ecosistemas ribereños por la alta concentración de 
coliformes fecales. Se coincidió en que este problema es consecuencia de la falta de 
coordinación y continuidad de proyectos de las instituciones gubernamentales en materia 
hídrica. Destaca el consenso de que la degradación del río es resultado de la corres-
ponsabilidad gobierno-sociedad, de manera que la recuperación integral también debe 
cimentarse en un trabajo conjunto.

Key words: participatory diagnosis, SWOT analysis, urban rivers, citizen participation, Gutiérrez Zamora, 
water quality.

ABSTRACT

This study presents the main findings of a participatory diagnosis regarding the socio-
ecological conditions in the Tecolutla River watershed within the capital of the munici-
pality of Gutiérrez Zamora, Veracruz, Mexico. Information was generated on citizens’ 
and water authorities’ perceptions, values, and attitudes regarding river contamination 
and its integral recovery. The methodology employed was mixed, comprising partici-
patory planning workshops, semi-structured interviews with decision-makers, and a 
non-probabilistic survey. The data were integrated with a Strengths, Weaknesses, Op-
portunities, and Threats (SWOT) analysis, which concluded that the system is mostly 
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weak. The primary issue is water pollution resulting from wastewater discharges from 
households, which negatively impacts riparian ecosystems due to the high concentra-
tion of fecal coliforms. It was agreed that this problem resulted from the lack of co-
ordination and continuity of projects by governmental institutions in the water sector. 
There was consensus that the river’s degradation resulted from government-society 
co-responsibility, so integral recovery should also be a joint effort.

INTRODUCCIÓN

Los ríos son ecosistemas esenciales para la vida 
en el planeta. Proveen servicios ecosistémicos funda-
mentales como el suministro de agua dulce y albergan 
una gran biodiversidad tanto en el cauce como en las 
planicies de inundación. Por estas razones, son funda-
mentales para el desarrollo sostenible (Arthington et 
al. 2009, Postel y Richter 2010, Islam 2020). A lo lar-
go de la historia, los ríos han sido fundamentales para 
el establecimiento de grandes civilizaciones que los 
han utilizado como fuentes de alimento y agua dulce, 
vías de transporte e intercambio comercial, así como 
medios para la generación de energía (Worster 1992, 
Williams-Beck 2008, Villalobos 2019). Sin embargo, 
actualmente, muchos ríos en el mundo y en nuestro 
país enfrentan graves problemas de contaminación, 
causados por la urbanización, actividades agrope-
cuarias, descargas de aguas residuales industriales 
y domésticas, vertimiento de plásticos y derrame de 
combustibles (Prieto y Martínez 1999, Escobar 2002, 
Garrido et al. 2010, Conagua 2018, Pedrozo 2021). 
Es indispensable promover su recuperación integral 
por la importancia ecosistémica que revisten para 
diversas formas de vida.

Este artículo se centra en los ríos urbanos, defi-
nidos como corrientes de agua superficial que atra-
viesan ciudades y que son afectados por los procesos 
de urbanización. Entre estos impactos destacan la 
disminución de áreas verdes y de infiltración, por el 
predominio de materiales impermeables en el suelo, 
la descarga de aguas residuales y de residuos sólidos 
en los cauces, la reducción de las planicies de inun-
dación por construcción de vivienda, infraestructura 
y equipamiento urbano e incluso el entubamiento 
de los ríos para incorporarlos al sistema de drenaje 
y de vialidades (Findlay y Taylor 2006, Richard-
son y Soloviev 2021). Aunque estos problemas de 
contaminación, tipificados como “síndrome del río 
urbano”, son comunes a la gran mayoría de los ríos 
urbanos, cada caso requiere un proyecto específico 
de recuperación basado en un diagnóstico socioló-
gico y ecológico (Booth et al. 2016). En los últimos 
años, ha crecido el interés en proponer proyectos de 

recuperación de ríos urbanos porque se considera 
que pueden constituir corredores ecológicos de gran 
relevancia para el desarrollo urbano sostenible (Fran-
cis 2012, Yue 2012, Rudoy y Zayets 2021, Ferreira 
et al. 2024). Diseñar políticas para su recuperación 
integral implica principios normativos como adoptar 
un enfoque multiobjetivo que integre aspectos am-
bientales, sociales, económicos, políticos y culturales 
(Riley 2016); emplear la cuenca hidrográfica como 
unidad de análisis y planificación (Yue y Wang 2005, 
Kondolf y Pinto 2017); y promover la inclusión 
y participación de las comunidades vecinas al río 
(Chapman 2019, Perló y Zamora 2019, Delgado et 
al. 2023).

La participación representa un desafío en el diseño 
de proyectos para la recuperación de ríos urbanos. 
No obstante, hay suficiente evidencia que muestra la 
importancia de incluir a las comunidades locales des-
de las etapas iniciales del plan de recuperación para 
que responda a sus necesidades y éstas se conviertan 
en las principales aliadas en la implementación y 
mantenimiento de los proyectos (Smith et al. 2016, 
Sarvilinna et al. 2018, Chen y Hin 2019, García et al. 
2020, da Costa et al. 2021). En este sentido, se han 
propuesto diferentes mecanismos de participación 
para promover la construcción de consensos como 
pueden ser comités, asambleas y talleres de planea-
ción participativa, por mencionar algunos. Estos es-
pacios requieren coordinación y cooperación entre los 
participantes para encontrar soluciones sostenibles 
a mediano y largo plazo (Cotler y Caire 2009). Un 
insumo valioso para la política pública que resulta 
de estos procesos participativos son los diagnósticos 
que identifican y sistematizan los problemas priori-
tarios señalados por las comunidades locales. Estos 
diagnósticos permiten elaborar propuestas que guíen 
un cambio hacia un futuro deseable para el territorio 
(Marchioni 2001, Selman 2004, Muiños 2006, Mu-
ñoz 2012, Chevalier y Buckles 2019).

El presente artículo tiene como objetivo general 
identificar las percepciones, valores y actitudes de 
la ciudadanía respecto a la contaminación del río 
Tecolutla a la altura de la cabecera municipal de Gu-
tiérrez Zamora, así como las de actores estratégicos 
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involucrados en la toma de decisiones en materia 
hídrica. Esta información se procesó para generar un 
diagnóstico participativo que sirva como base para 
la recuperación integral del tramo del río Tecolutla 
ubicado en dicho municipio.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio
La cuenca del río Tecolutla abarca partes de los 

estados de Tlaxcala, Hidalgo, Puebla y Veracruz, 
hasta su desembocadura en el Golfo de México. 
Tiene una superficie de 26 592 km2 y una disponi-
bilidad media anual estimada de 6182.205 millones 
de metros cúbicos (SEMARNAT 2023). Se divide 
en seis subcuencas: río Necaxa, río Laxaxalpan, río 
Tecuantepec, río Apulco, río Joloapan y río Tecolutla. 
En la parte alta se construyeron las primeras obras 
hidroeléctricas de gran importancia para el desarro-
llo económico del país como las presas Necaxa y 
La Soledad (Pérez 2009, Pérez et al. 2012, Limón 
2019, PC 2021).

El área de estudio específica para esta investiga-
ción es la subcuenca del río Tecolutla en su paso por 
la cabecera municipal de Gutiérrez Zamora (Fig. 1). 
Este municipio no tiene litoral costero, aunque se 
encuentra a una distancia menor de 5 km de las aguas 
del Golfo de México (Lithgow et al. 2017). El río Te-
colutla atraviesa la cabecera municipal de Gutiérrez 
Zamora a lo largo de 3.1 km (Limón 2019) y recibe 

el aporte de los arroyos Mafafas, Cepillo y Grande 
(Lithgow et al. 2017, INECOL 2018).

Debido a su ubicación geográfica, la subcuenca 
del río Tecolutla ha sufrido históricamente de inun-
daciones. Entre las más graves figura la de octubre 
de 1999 en la que de manera oficial se registraron 
368 000 personas damnificadas y 384 fallecidas. Las 
pérdidas económicas ascendieron a 2787 millones de 
pesos (Gárnica y Alcántara 2004, Aguirre y Macías 
2006).

Método y técnicas de investigación
Se utilizó una metodología mixta para recabar 

información y elaborar un diagnóstico participativo, 
el cual combinó tres técnicas de investigación. Este 
enfoque permitió ampliar el espectro de la informa-
ción recabada sobre las percepciones sociales en 
torno a un río, de manera que identificó tendencias 
generales de las comunidades locales con el uso 
de herramientas cuantitativas y los significados de 
agentes específicos a través de técnicas cualitativas 
(Buijs 2009, Westling et al. 2014, Deffner y Haase 
2018, Ivankova y Wingo 2018, Le Calvez et al. 2021).

En primer lugar, se aplicó una encuesta no pro-
babilística para identificar las percepciones, valores 
y actitudes de la ciudadanía. El uso de encuestas 
para recuperar esta información se ha empleado en 
estudios similares y se ha probado que constituye un 
insumo valioso para la elaboración de diagnósticos 
participativos (Tunstall et al. 2000, Perló y Zamora 
2017, Gao et al. 2018, Verbrugge y van den Born 

Área de estudio
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2018, Hong et al. 2019). Para su levantamiento se 
obtuvo el apoyo del gobierno municipal de Gutiérrez 
Zamora mediante un micrositio en su página web 
que estuvo abierto durante tres semanas en agosto de 
2022. La encuesta estuvo integrada por 21 reactivos. 
Participaron 156 personas, de las cuales el 67 % 
fueron mujeres y el 32 % hombres. La población 
fue predominantemente joven, ya que el 63 % de 
los encuestados tenía entre 18 y 35 años de edad. 
Respecto al nivel de escolaridad, el 36 % había con-
cluido estudios de licenciatura. Un dato interesante es 
que prácticamente tres cuartas partes de la población 
que participó en la encuesta tienen un considerable 
tiempo de residencia en la cabecera municipal, ya 
que el 74 % ha vivido al menos 16 años en la ciudad.

En segundo lugar, se realizaron siete entrevistas 
semiestructuradas dirigidas a servidores públicos 
de los tres órdenes de gobierno con alguna res-
ponsabilidad en la toma de decisiones en materia 
hídrica en la región. Las entrevistas tuvieron como 
objetivo conocer su perspectiva sobre las princi-
pales problemáticas del río Tecolutla, así como los 
retos que identifican en términos de coordinación 
intergubernamental y participación ciudadana para 
su recuperación.

Finalmente, se organizaron dos talleres con 18 
participantes seleccionados de las encuestas y me-
diante invitación directa. Estos talleres ayudaron a 
sistematizar y articular los resultados obtenidos en la 
revisión de fuentes documentales y trabajo de campo. 
Los objetivos fueron conocer los intereses de las 
partes involucradas para delinear consensos orienta-
dos a una recuperación integral, y para identificar la 
disposición de la ciudadanía a participar. Para ello, se 
utilizaron dos elementos centrales que favorecieran 
el diálogo. Se comenzó con la construcción de la 
imagen objetivo para el río Tecolutla a partir de la 
pregunta: “Imaginemos que estamos en el año 2030, 
¿cómo les gustaría que estuviera el río?”. Con esta 
imagen objetivo como referencia, se les indicaron 
los elementos centrales del diagnóstico FODA para 
que pudieran plantear sus ideas sobre aquello que 
favorecería alcanzarla (fortalezas y oportunidades) y 
aquello que lo dificultaría (debilidades y amenazas). 
Posteriormente, se promovió el diálogo para que el 
colectivo construyera consensos sobre las líneas de 
diagnóstico más importantes. Este primer diagnóstico 
FODA fue la base para sistematizar e integrar la in-
formación recopilada con las dos técnicas anteriores.

El análisis FODA es una herramienta útil para 
valorar los procesos internos (fortalezas y debilida-
des) de una entidad que puede ser desde una región 
geográfica hasta una organización, así como los 

procesos que ocurren en su entorno (oportunidades 
y amenazas). La ventaja de utilizar este análisis 
es que, de acuerdo con la escuela de planificación 
estratégica, permite que los participantes reduzcan 
situaciones complejas mediante la selección de cierta 
información que se expresa en juicios de valor para 
la acción pública, es decir, en líneas de diagnóstico 
con un lenguaje claro y sencillo que se consideran 
necesarias para alcanzar un futuro deseado (Helms 
y Nixon 2010, Ansoff et al. 2019). Su uso para 
desarrollar planes de recuperación de ríos ha sido 
documentado en varios estudios (Belay et al. 2010, 
Podimata y Yannopoulos 2013, Skias et al. 2013, 
Essl et al. 2014, Srinivas et al. 2018, Al-Hussain et 
al. 2021, Bakalàr et al. 2021, Jamali et al. 2021).

En esta investigación, las fortalezas se definieron 
como los elementos o procesos actuales en la sub-
cuenca del río Tecolutla que favorecen su manejo 
sostenible y las oportunidades como elementos que 
se encuentran en el entorno de la subcuenca, o bien 
como procesos incipientes que podrían potenciarse 
para crear nuevas fortalezas en beneficio del río. Esta 
segunda definición fue el único planteamiento hete-
rodoxo del análisis FODA para adecuarlo al objetivo 
de investigación, y se le consideró apropiado para 
organizar las líneas del diagnóstico participativo. Por 
otro lado, las debilidades son los problemas actuales 
que alteran el equilibrio ecosistémico de la subcuenca 
del río Tecolutla, en tanto que las amenazas se refie-
ren a la problemática que está en su entorno, que de 
agravarse podría generar nuevas debilidades para la 
subcuenca.

Para integrar el diagnóstico, las principales coin-
cidencias en cada una de las técnicas empleadas se 
compararon con fuentes documentales oficiales y 
académicas. Esta triangulación permitió obtener un 
diagnóstico participativo que articulara las percep-
ciones sociales con información respaldada por otras 
fuentes de conocimiento.

RESULTADOS

La imagen objetivo consensuada en los talleres 
de planeación participativa fue la siguiente: “En el 
mediano y largo plazo queremos un río con mejores 
condiciones de calidad de agua y con las plantas 
de tratamiento de aguas residuales y potabilizadora 
que garanticen un digno servicio de saneamiento y 
agua potable. En el aspecto ambiental, aspiramos 
a la recuperación de la flora y fauna nativas, que 
permita armonizar el cuerpo de agua con la ciudad y 
propicie un desarrollo económico para sus habitantes. 
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Deseamos que la ciudadanía esté dispuesta a partici-
par en temas de rehabilitación, siempre y cuando se 
garantice la conclusión y operatividad de las obras.”

A partir de esta imagen objetivo, el análisis FODA 
que se propuso para cumplirla mostró que el sistema 
tiene más debilidades que cualquier otra valoración, 
lo que significaría que está lejos de alcanzarse. En 
total se identificaron 13 líneas de diagnóstico (Fig. 2) 
distribuidas en tres fortalezas, dos oportunidades, 
cinco debilidades y tres amenazas, descritas a con-
tinuación.

Fortalezas
Fortaleza 1

El Tecolutla es uno de los ríos más importantes 
del estado de Veracruz. En las entrevistas realizadas 

a servidores públicos de la Comisión Nacional del 
Agua (Conagua), estos expresaron que es uno de los 
ríos con mayor biodiversidad y caudal, y una de las 
principales corrientes del estado, lo cual coincide 
con la base de datos de la Conagua (2018), ya que el 
Tecolutla se encuentra dentro de los 10 ríos más cau-
dalosos del país. En los talleres, la ciudadanía señaló 
que es muy importante por el tamaño, caudal, cerca-
nía con el mar y la zona de manglares: “Una de las 
fortalezas es su gran tamaño y dimensión. Me parece 
que es un río importante por su tamaño y ubicación” 
(Taller de Planeación Participativa núm. 1, persona 
6 [TPP1_P6]); “Considero que una de las fortalezas 
del río Tecolutla es su ubicación, ya que se encuentra 
cerca del mar y de la zona de manglar” (TPP1_P4). 
Es importante destacar que, de acuerdo con fuentes 

Fortalezas

1. Uno de los ríos más importantes de
Veracruz.

2. Fuente de abastecimiento.

3. Disposición ciudadana para participar
en su recuperación.

Oportunidades

1. No presenta un nivel tan elevado de
contaminación.

2. Podría convertirse en una importante
zona turística.

Debilidades

1. Contaminación del río por drenajes.

2. Falta de coordinación
interinstitucional y continuidad de

proyectos. 

3. Mal servicio del sistema de agua y
alcantarillado. 

4. Inseguridad por falta de
equipamiento urbano. 

5. Desconfianza de la ciudadanía hacia
las autoridades en materia hídrica. 

Amenazas

1. Contaminación por derrame de
hidrocarburos. 

2. Riesgo de desbordamiento.

3. Incremento de la deforestación en la
parte alta de la cuenca.

Fig. 2. Diagnóstico de fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA) en la subcuenca del río 
Tecolutla en Gutiérrez Zamora, Veracruz.
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documentales, por su caudal en esta cuenca se cons-
truyeron las primeras obras hidroeléctricas de gran 
magnitud en el país, como las presas La Soledad y 
Necaxa (Pérez et al. 2012).

Fortaleza 2
El río Tecolutla sirve como fuente de abasteci-

miento para los municipios ribereños. Los ríos que 
conforman la cuenca del Tecolutla abastecen de agua 
a varias localidades a lo largo de su cauce. De acuer-
do con el Registro Público de Derechos del Agua 
(REPDA), en la cabecera de Gutiérrez Zamora hay 
17 usuarios que usan, aprovechan o explotan las aguas 
nacionales del río Tecolutla, con un volumen total de 
3 339 839.28 m3/año, para los usos agrícola y público 
urbano. En los talleres se mencionó que, como el río 
es una fuente de agua, la ciudadanía podría ser más 
sensible a la importancia de su conservación. “Me 
gustaría que el río estuviera limpio, de forma que sea 
viable utilizar su agua sin que las personas corran el 
riesgo de padecer alguna enfermedad” (TPP_P6); “Lo 
bueno de esto es que la gente y el municipio están 
dispuestos a ayudar a la recuperación. Les interesa 
recuperar el río” (TPP2_P3).

Fortaleza 3
La ciudadanía de Gutiérrez Zamora tiene buena 

disposición para participar en proyectos de recupe-
ración. El 59 % de la población encuestada manifestó 
que sí participaría en proyectos de recuperación, 
mientras que el 30 % condicionó su colaboración 
a que se garantice la ejecución del proyecto. Las 
actividades en las que están dispuestos a participar 
de acuerdo con sus capacidades se aprecian en el 
Cuadro I. Para contrastar estos resultados con las 

prácticas sociales, se les preguntó si habían realizado 
acciones para evitar la degradación y/o contamina-
ción del río Tecolutla. Al respecto, 40 % señaló que 
no y 60 % que sí.

Los servidores públicos entrevistados recono-
cieron la preocupación de la población por las con-
diciones ambientales del río, y afirmaron que tiene 
una inclinación a participar en su recuperación: “La 
ciudadanía tiene el interés, el conocimiento y sí se 
involucra con esta problemática. Yo creo que ellos 
sí lo quieren hacer, o quisieran tener las mejores 
condiciones [para participar]. Soy de la idea de que 
debemos involucrar a la sociedad desde el arranque 
del proyecto, ir muy de la mano con la parte de cultura 
del agua y atención social” (entrevista con la jefa de 
proyecto de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento del 
Organismo de Cuenca Golfo Centro [OCGC] de la 
Conagua). Es importante mencionar que, en años re-
cientes, la ciudadanía ha organizado campañas para la 
reducción del consumo de agua en los hogares y para 
no tirar basura en las orillas del río o en las calles, así 
como jornadas de limpieza del río y para retirar lirio 
acuático del cauce. En los talleres de participación 
se enfatizó la necesidad de trabajar en conjunto con 
las autoridades para impulsar los temas ambientales. 
Este último aspecto coincidió con el resultado de la 
encuesta, ya que la población manifestó la necesidad 
de fomentar la educación ambiental porque la cultura 
del medio ambiente es muy pobre en la zona y la 
recuperación del río es labor de todos.

Oportunidades
Oportunidad 1

El río Tecolutla no presenta un nivel tan elevado 
de contaminación en comparación con otros ríos del 

CUADRO. I ACTIVIDADES A REALIZAR.

Actividades a realizar Porcentaje 

Campañas de limpieza a las orillas del río 28 % 
Difusión y concientización ambiental hacia la sociedad 12 % 
Cualquier tipo de apoyo 8 % 
Participación desde la sociedad 8 % 
Mano de obra 5 % 
No contaminando el río (no tirar basura) 5 % 
Depende de cuál sea el proyecto 5 % 
Educación ambiental y cultura de agua 3 % 
Aportación de ideas 3 % 
Otras (gestorías, grupos de trabajo, donaciones) 9 % 
No sabe cómo (tal vez participa) 14 % 

Fuente: elaboración propia a partir de la encuesta diagnóstica sobre el río 
Tecolutla, Gutiérrez Zamora (2023) (n = 156).
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estado. A pesar de que existen problemas de contami-
nación como consecuencia de las descargas de aguas 
residuales de origen domiciliario, de acuerdo con los 
análisis realizados por la Conagua en el periodo 2012-
2022, los cuerpos de agua superficiales más conta-
minados en Veracruz fueron los ríos Blanco, Medio, 
Coatzacoalcos y Tonto, los cuales incumplieron uno 
o más de los parámetros de demanda bioquímica 
de oxígeno (DBO5), demanda química de oxígeno 
(DQO), enterococos fecales (ENTEROC_FEC), y 
toxicidad aguda (TOX), mientras que el río Tecolut-
la (catalogado en color amarillo), incumplió uno o 
más parámetros relativos a coliformes fecales (CF), 
Escherichia coli, (E_COLI), sólidos suspendidos 
totales (SST) y el porcentaje de saturación de oxígeno 
disuelto (OD %), es decir, cuenta con mejor calidad 
del agua que otros ríos del estado (Conagua 2024).

Lo anterior se corroboró en las entrevistas realiza-
das a las autoridades de la Conagua, quienes señala-
ron que si bien el río Tecolutla presenta problemas de 
contaminación, éstos son consecuencia directa de las 
descargas de aguas residuales de origen público ur-
bano no controladas, es decir, pueden ser reversibles 
en el mediano plazo, a diferencia de los cuerpos de 
agua, que reciben descargas de origen industrial y re-
quieren un tratamiento avanzado: “Este río es una de 
las principales corrientes en Veracruz; sin embargo, 
no presenta problemáticas graves. Por ejemplo, el río 
Blanco está más contaminado, ya que tiene asentada 
una zona industrial y tiene una alta DQO por lo que 
la calidad del agua se ve afectada, ya que la planta 
de aguas residuales es de tipo municipal y muchos de 
los contaminantes no los trata como materia orgánica 
no biodegradable” (entrevista con el encargado de la 
Jefatura de Proyecto de Saneamiento y Calidad del 
Agua del OCGC de la Conagua).

Oportunidad 2
La cabecera municipal de Gutiérrez Zamora tiene 

el potencial para convertirse en una importante zona 
turística por su cercanía con las playas del puerto de 
Tecolutla. Las playas del municipio de Tecolutla son 
un importante destino turístico a nivel nacional. Para 
llegar a ellas se requiere atravesar por la cabecera 
municipal de Gutiérrez Zamora, ya que es la única 
carretera de acceso. Esto crea una oportunidad para 
que Gutiérrez Zamora impulse la actividad turística.

De acuerdo con los talleres de planeación partici-
pativa, la ciudadanía identifica diversas actividades 
económicas que podrían desarrollarse, tales como 
pesca deportiva, paseos en lancha, recorridos turís-
ticos y actividades de ecoturismo. Estas actividades 
generarían una derrama económica en el municipio, 

siempre y cuando se realice en equilibrio con la 
naturaleza. En los talleres la ciudadanía mencionó 
este aspecto de la siguiente manera: “Puede ser un 
atractivo turístico si se llega a limpiar y se rescata 
la fauna que existe. Sería una gran oportunidad para 
obtener recursos económicos; [por ejemplo] se po-
drían hacer concursos deportivos” (TPP2_P3); “Que 
haya más crecimiento turístico, que haya actividades 
que puedan realizarse dentro del río, así como pesca 
deportiva o actividades económicas y paseos que no 
comprometan el estado del río” (TPP1_P5).

Debilidades
Debilidad 1

La contaminación en el cauce y en las orillas 
del río Tecolutla por los drenajes que descargan 
de manera directa en el cauce. Esta es la principal 
debilidad del río, ya que al encontrarse en la zona 
urbana recibe descargas de origen doméstico. Diver-
sos estudios han demostrado que la calidad del agua 
varía de medianamente contaminada a contaminada 
(Limón 2019), superando así la capacidad natural de 
recuperación del cuerpo de agua. Si bien el municipio 
de Gutiérrez Zamora cuenta con el mayor porcentaje 
de cobertura de infraestructura hidráulica, incluyendo 
la red de drenaje, en la actualidad resulta obsoleta y 
no responde al crecimiento poblacional.

La acumulación de contaminantes aguas arriba 
de la cabecera municipal no sólo afecta a la ciudad, 
también se ha identificado una fuerte contaminación 
en el estero que desemboca en el Golfo de México, 
con presencia de agua residual y un incremento en la 
presencia de microplásticos (Sánchez-Hernández et 
al. 2021). Los análisis físico, químico y bacteriológi-
co de 2018 (Limón 2019), muestran que los SST (72 ± 
12 mg/L), la DBO5 (74 ± 5 mg/L) y las CT (3100 ± 
70 unidades formadoras de colonias [UFC]/100 mL) 
rebasan los límites máximos permisibles (LMP) para 
la vida acuática establecidos en la Norma Oficial 
Mexicana NOM-003-ECOL-1997 (SEMARNAP 
1998), la cual establece los límites máximos permisi-
bles de contaminantes para aguas residuales tratadas 
que se reúsen en servicios al público. Por su parte, en 
estudios de calidad del agua realizados en el 2021, la 
Conagua corroboró que los coliformes fecales rebasa-
ban los parámetros establecidos, con un número más 
probable (NMP) de 2400 coliformes/100mL, indica-
dor de contaminación del agua como consecuencia de 
las descargas provenientes de la cabecera municipal.

En recorridos de trabajo de campo se identificó 
que otra de las fuentes de contaminación es el rastro, 
cuyas instalaciones están a la orilla del río y descarga 
sus desechos en el cauce, sin contar con permiso por 
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parte de la Conagua. En los talleres también se men-
cionó lo siguiente: “Está contaminado porque desde 
muchos años la gente tira los desechos al río. El rastro 
municipal [también] tira sus desechos” (TPP1_P1).

De la población encuestada, 86 % indicó que le 
afecta la contaminación del río, principalmente en 
aspectos ambientales y de salud; además, se señaló 
que los principales problemas del río Tecolutla son la 
contaminación del agua (33 %) y la escasez de agua 
potable (22 %). Las principales causas de la conta-
minación identificadas fueron la falta de una planta 
potabilizadora (22 %) y la insuficiente recolección 
de basura en las orillas del río (16 %).

En las entrevistas se coincidió en que el principal 
problema es la contaminación por descargas domici-
liarias, pero se agregaron otros aspectos como el ries-
go de inundaciones, el azolvamiento y la deforesta-
ción: “Yo visualizo dos problemas muy importantes: 
inundaciones y saneamiento […] Este problema está 
impactando al río, a todo el sistema, a esa biodiver-
sidad porque estamos contaminando. No podemos 
estar descargando y tomar de ahí el agua. Considero 
muy importante este problema y que requiere una 
solución a corto y a mediano plazo” (jefa de pro-
yecto de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento del 
OCGC de la Conagua). El presidente del Consejo de 
Cuenca de los Ríos Tuxpan al Jamapa mencionó por 
su parte que: “La contaminación es el problema más 
grave porque al superarse los límites permisibles se 
está terminando con la fauna y eso rompe totalmente 
la cadena que hay entre los seres vivos del río y los 
que dependen del mismo.”

Una consecuencia directa de la contaminación 
del río es la presencia de especies invasoras tanto de 
flora como de fauna, las cuales provocan la muerte 
de peces y otras especies acuáticas. Este problema 
es percibido por las autoridades municipales de la 
siguiente manera: “Lo primero es la contaminación 
que estamos haciendo todos los ciudadanos de aquí, 
ya que la salida de nuestros drenajes es directamente 
al río […] El principal problema […] sería la conta-
minación por los drenajes; otro, el azolve, y otro, es el 
de la mentada hierba, que le decimos ‘la reina’. Esta 
hierba cunde por el río y les quita el oxígeno a los 
peces, por lo que tienden a morirse” (entrevista con el 
regidor tercero del municipio de Gutiérrez Zamora).

Por su parte, en los principales descriptores de la 
encuesta en los que se percibe el río destacaron “su-
cio” y “contaminado”, lo que contrasta con la tercera 
respuesta más frecuente que fue “bonito” (Fig. 3).

En los talleres, la ciudadanía también reconoció 
los problemas que se presentan en el río. Dentro de 
las declaraciones sobre este punto, destacan las si-
guientes: “Las problemáticas que tiene el río es que 
se encuentra azolvado, se encuentra contaminado y 
el más grave es que todos los drenajes van al río… 
desde muchos años la gente tira sus desechos. Tan 
solo el rastro municipal tira sus desechos, aguas 
arriba empresas como Petróleos Mexicanos también 
tiran desechos tóxicos. Otro problema es que ya no 
hay peces como consecuencia de lo anterior. Extra-
ñamente hay mucho cocodrilo, existe gran presen-
cia de lirio acuático, lo que se ha convertido en un 
símbolo de la contaminación” (TTP1_P1). Sobre las 
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Fig. 3. Percepciones sobre el río Tecolutla. (Fuente: elaboración propia a partir de la encuesta 
diagnóstica sobre el río Tecolutla, Gutiérrez Zamora [2023] [n = 156]).



RECUPERACIÓN INTEGRAL DEL RÍO TECOLUTLA 473

consecuencias en la salud se mencionó: “Me parece 
que [el río] se encuentra en malas condiciones debido 
a que tiene mucha contaminación. Como mencioné 
anteriormente, considero que su agua no es apta para 
el consumo humano” (TTP1_P6).

Debilidad 2
Falta de coordinación interinstitucional y conti-

nuidad en proyectos para resolver los problemas de 
contaminación del río Tecolutla. El río, como cuerpo 
de propiedad nacional, requiere de la participación 
conjunta de los tres órdenes de gobierno en la toma 
de decisiones; por ende, debe existir un alto nivel de 
coordinación que garantice la ejecución de proyectos. 
La Conagua es la institución encargada de administrar 
las aguas nacionales y sus bienes públicos inherentes 
conforme al artículo 4 de la Ley de Aguas Nacionales 
(CDHCU 2023).

En ejercicio de esta facultad, la Conagua ha 
asignado a la Comisión de Agua del Estado de 
Veracruz (CAEV), el derecho de explotar, usar y 
aprovechar estas aguas con fines de uso público 
urbano, en favor de la cabecera municipal, donde 
el municipio es responsable solidario. Sin embargo, 
se observa una marcada falta de coordinación in-
terinstitucional entre las instancias señaladas. Esta 
deficiencia ha resultado en proyectos inconclusos 
relacionados con el saneamiento y suministro de 
agua potable. Por ejemplo, desde 2014, el Plan Mu-
nicipal de Desarrollo contemplaba la construcción 
de un sistema de agua potable y saneamiento, pero 
hasta la fecha no se ha concretado. Actualmente, el 
municipio carece de plantas de tratamiento de aguas 
residuales en operación o en proceso constructivo 
(Conagua 2022).

En las entrevistas se corroboró que ha existido una 
evidente descoordinación entre estas tres institucio-
nes, ya que los proyectos nunca se han concluido, lo 
que dificulta garantizar el acceso universal al agua 
potable y alcantarillado: “Nosotros podemos visuali-
zar la problemática en diferentes regiones del estado; 
sin embargo, nos encontramos con la apatía de los 
municipios […] Podemos hablar con la CAEV y 
decirle ‘El municipio de Zamora se ha acercado, está 
interesado en su saneamiento integral, vamos a hacer 
el proyecto de manera conjunta estado y federación’ 
[porque] sí es importante la presencia y el interés del 
municipio. Es fundamental que se involucre” (jefa de 
proyecto de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento 
del OCGC de la Conagua). Más adelante, sobre la 
dificultad de coordinarse con el gobierno municipal, 
la encargada de la Jefatura de Proyecto abundó: “[En] 
muchas de las situaciones el municipio debe de ser 

el que lleve la iniciativa, [pero] los proyectos en 
varias ocasiones no son sustentables y cambian las 
administraciones. Por ejemplo, las autoridades muni-
cipales que deberían ser las más interesadas, muchas 
veces tocan [el tema] al final de su administración y 
después, la siguiente no lo retoma.”

Asimismo, el presidente del Consejo de Cuenca 
de los Ríos Tuxpan al Jamapa señaló: “Un grave 
problema es que, cuando se invita a los municipios 
a que participen en las reuniones que tenemos con 
el Consejo para tratar este tipo de problemas, nunca 
asisten. Intentamos interactuar con los municipios 
porque son los primeros que responden ante eventos 
hidrometeorológicos, y lamentablemente, insisto, 
se ha visto una gran apatía por parte de ellos.” A 
diferencia del gobierno federal, que señala que es 
responsabilidad de las autoridades locales la gestión 
de proyectos, programas y recursos para realizar 
actividades de saneamiento y cobertura de drenaje, 
las autoridades del gobierno municipal declararon 
que su capacidad presupuestal es insuficiente para 
realizar obras encaminadas a la recuperación del río 
Tecolutla, por lo que toda la responsabilidad debe-
ría descansar en manos de las instancias superiores 
(estatal y federal).

Debilidad 3
El mal servicio del sistema de agua y alcantarilla-

do prestado por la CAEV, que es la encargada de pro-
porcionar los servicios de agua y saneamiento en la 
zona. Según la base de datos del REPDA, tiene auto-
rizado un volumen de extracción de 1 500 000 m3/año 
y un volumen de descarga de 750 075 m3/año en 
beneficio de 13 651 habitantes de la cabecera muni-
cipal. Sin embargo, la ciudadanía mencionó que este 
organismo operador no cumple con su obligación 
de proporcionar agua. La encuesta indica que la 
población utiliza el agua para uso doméstico (88 %) 
o comercial (4 %). Sin embargo, calificaron el ser-
vicio como malo (58 %), principalmente por las 
altas tarifas y el deficiente servicio e instalación de 
infraestructura hidráulica.

Los talleres de planeación participativa corrobo-
raron que los servicios de agua y saneamiento son 
muy caros, a pesar de que el agua no pasa por pro-
cesos de tratamiento tanto en el suministro como en 
la descarga. La ciudadanía depende directamente de 
las condiciones climatológicas en cuanto a la concen-
tración de los contaminantes y calidad del agua. Por 
ello, sugieren que el servicio se municipalice, ya que 
pueden pasar hasta dos semanas sin agua: “No hay 
agua y la población paga el servicio muy caro. El ser-
vicio de CAEV es muy malo, se debe municipalizar. 
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Es mejor que se encargue el propio municipio. Los 
recibos de agua llegan elevados y muchas veces no 
tenemos el servicio de agua por bastante tiempo” 
(TPP1_P1). “El agua que recibimos no es potable, así 
como llega al río, viene de vuelta a las casas. Cuando 
hace mucho calor, no tenemos agua y si tenemos, está 
contaminada” (TPP2_P5).

Debilidad 4
Inseguridad en el malecón del río Tecolutla por la 

falta de infraestructura y equipamiento urbano. En 
la encuesta la ciudadanía manifestó que el malecón 
del río no cuenta con la infraestructura adecuada que 
responda a las necesidades y al crecimiento urbano 
(29 %). Ahora bien, en los talleres de planeación 
participativa se añadieron problemas como la falta de 
alumbrado público, bancas o sitios de descanso, así 
como señalética para turistas o visitantes. Todas estas 
carencias representan un riesgo para las personas, 
lo que agudiza las percepciones y las externalidades 
negativas como mal olor y falta de luminaria. En los 
siguientes fragmentos se aprecian las coincidencias 
en esta línea de diagnóstico: “Que las orillas estén 
libres de basura y que estén arregladas para que 
sean una atracción turística y agradable a la vista” 
(TTP1_P5). “Debería existir más equipamiento ur-
bano: que se coloquen botes de basura y lámparas 
en las orillas del río […] Me parece que es un tema 
al que no le han puesto la suficiente importancia y 
por lo tanto no lo cuidan y no se toman las medidas 
correctas” (TTP1_P6). “En la actualidad se logra ver 
en las orillas demasiada basura (botellas, plásticos, 
llantas, etc.). No hay suficientes botes” (TTP2_P1).

Con base en esta información, es posible con-
jeturar que la falta de infraestructura hidráulica se 

debe al desgobierno y a la falta de coordinación 
entre los actores gubernamentales involucrados. 
La ampliación de las redes de drenaje sanitario, la 
planta potabilizadora y la planta de tratamiento son 
promesas de campaña de cada administración; sin 
embargo, nunca se le ha dado seguimiento al proceso 
ni se han realizado las gestiones necesarias para la 
obtención de recursos.

Debilidad 5
Desconfianza de la ciudadanía de Gutiérrez Za-

mora hacia las autoridades en temas relacionados 
con el recurso hídrico. La población ha denunciado 
durante años la contaminación del río, lo que ha 
generado un creciente descontento y desconfianza 
hacia las autoridades. Un ejemplo de lo anterior es 
lo publicado en el diario Vanguardia de Veracruz en 
2021. El entonces cronista de la ciudad escribió lo 
siguiente: “[…] no es posible que en la actualidad 
los desechos terminen contaminando nuestro río y 
que no se haya construido una tratadora de aguas 
residuales” (VV 2021). La población de la cabece-
ra municipal coincidió en señalar la presencia de 
contaminación del río por descargas domiciliarias 
o del rastro municipal. La encuesta reflejó que la 
población percibe un desentendimiento de las autori-
dades sobre el tema, ya que no se han implementado 
políticas públicas para resolver dicha problemática. 
Por este motivo, los habitantes dudan que haya un 
interés real por parte de las autoridades competentes 
para solucionar los problemas ambientales, y de que 
tengan las capacidades para hacerlo. A pesar de esta 
desconfianza institucional, en la encuesta se destacó 
la corresponsabilidad en la contaminación del río 
(Fig. 4). Se observa que la población es consciente 
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de que todos son responsables de la degradación 
y contaminación (61 %). Sólo 17 % señaló que es 
responsabilidad del municipio, en tanto que 13 % 
indicó que esta recae en los mismos habitantes de la 
cabecera municipal.

En los talleres de planeación se enfatizó que para 
lograr la recuperación del río Tecolutla, se requiere un 
plan integral y con visión de cuenca, porque el cauce 
viene contaminado desde aguas arriba. Se mencionó 
que el gobierno no considera al río como una priori-
dad y no está interesado en su recuperación, ya que 
han pasado muchos años y nadie actúa. Reconocieron 
que la ciudadanía responde a los problemas de con-
taminación o falta de suministro de agua cuando se 
ven afectados de manera directa en su persona o en 
el desarrollo de sus actividades. En sus reclamos no 
se han sentido verdaderamente escuchados.

Amenazas
Amenaza 1

La contaminación del río Tecolutla aguas arriba 
por los derrames de hidrocarburos, que si bien son 
esporádicos, son el factor que más daño causa. En su 
mayoría son provocados por tomas clandestinas o por 
los mismos lugareños para cobrarle indemnizaciones a 
PEMEX. En las entrevistas realizadas, las autoridades 
del gobierno federal señalaron que estos percances 
tienen consecuencias inmediatas y no son asimilables 
por el cuerpo de agua. “Otra de las afectaciones son los 
derrames de hidrocarburos por la estructura tan vieja 
que tiene Pemex o porque algunos subcontratados 
ocasionan estos derrames. Hay un arroyo (Cepillo) 
que recibe bastantes derrames y algunos son hasta 
intencionales por parte de los lugareños, con tal de 
cobrar indemnizaciones. No es asimilable de forma 
inmediata esta sustancia, es arrastrada y fluye aguas 
abajo y afecta muy probablemente la zona de manglar, 
pudiendo llegar a afectar a las especies como un daño 
colateral” (entrevista con el encargado de la Jefatura 
de Proyecto de Saneamiento y Calidad del Agua del 
OCGC de la Conagua).

Amenaza 2
El riesgo de desbordamiento del río Tecolutla, por 

ser un río de respuesta rápida. La incidencia de los 
fenómenos meteorológicos como ciclones tropicales, 
inundaciones y sequías ha sido recurrente. Las locali-
dades asentadas a lo largo de la cuenca del Tecolutla 
tienen a las inundaciones como uno de los riesgos más 
comunes. Esta amenaza será mayor por los efectos 
del cambio climático global que incrementarán la 
fuerza de las precipitaciones extraordinarias y, por 
lo tanto, el riesgo de inundaciones. Por esta razón, 

resulta deseable un plan de adaptación al cambio 
climático que aumente la resiliencia de la subcuenca 
del río Tecolutla para evitar afectaciones catastróficas 
a los asentamientos humanos.

En los talleres se observó que los habitantes de 
la cabecera municipal están conscientes de que el 
río Tecolutla representa un riesgo por los desbor-
damientos que ha sufrido a lo largo del tiempo: 
“Se desborda muy rápido y provoca inundaciones, 
dañando a las familias que viven a las orillas del río. 
Lleva muchos años en el olvido y nos puede volver 
a ocurrir un evento similar a la inundación de 1999” 
(TPP1_P2). “Podría haber una gran inundación en un 
desborde del río si no se toman cartas en el asunto, 
ya que cada que llueve estamos susceptibles a un 
desbordamiento” (TPP1_P8).

Amenaza 3
El incremento de la deforestación en la parte alta 

de la cuenca. La actividad antrópica ha provocado 
que se pierdan muchas hectáreas de cobertura vegetal 
en las partes altas de la cuenca. En la actualidad, si 
bien, existen problemas de deforestación (Díaz-
Torres et al. 2015), aún hay remanentes de bosques 
de encino y pino, así como vegetación secundaria 
arbustiva relacionada con ambos tipos de bosque.

El director de obras públicas del H. Ayuntamiento 
destacó que la agricultura de temporal y la ganadería 
han disminuido sensiblemente la cobertura forestal 
tanto en la parte alta como en la parte baja: “Dentro 
de los principales problemas que afectan al río Teco-
lutla, están la deforestación y la contaminación que 
generamos.” Esta percepción coincide con estudios 
que muestran que en 1994 el bosque ocupaba 41.6 % 
de la cuenca, seguido por pastizales con 24.8 % y la 
zona agrícola de temporal con un 20.4 %, en tanto 
que en 2010 los bosques se habían reducido a 34.6 % 
y la zona agrícola de temporal y los pastizales aumen-
taron a 26.2 y 25.8 %, respectivamente (Díaz-Torres 
et al. 2015). Estas alteraciones han tenido como 
consecuencia directa la erosión del suelo, ya que en 
2021 el bosque representa sólo 15.64 % del total de 
la cuenca del río Tecolutla.

CONCLUSIONES

Es razonable suponer que el primer paso para 
involucrar a la población en la solución de un pro-
blema ambiental es ofrecerle información que le 
permita identificarlo. No obstante, la investigación 
demuestra que este proceso no es tan sencillo, o al 
menos no tan mecánico. Antecedentes indican que la 
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ciudadanía está consciente de la contaminación del 
río de su localidad y expresa interés en participar en 
su recuperación, como se ha registrado en el caso 
del río Magdalena en la Ciudad de México (Perló y 
Zamora 2017). Sin embargo, esta buena disposición 
no siempre se traduce en una acción colectiva, como 
la que sí logró rescatar el río Sedeño, en Xalapa, 
Veracruz, donde los vecinos se organizaron y desde 
2004 constituyeron legalmente una asociación civil, 
logrando importantes resultados como la gestión de 
una planta de tratamiento de aguas residuales y la 
declaratoria de Área Natural Protegida en la catego-
ría de Corredor Biológico (Delgado et al. 2023). En 
nuestro caso de estudio, se observa que existe amplia 
información sobre la contaminación del río Teco-
lutla, provocada por descargas de aguas residuales 
de origen domiciliario en la zona del municipio de 
Gutiérrez Zamora.

El daño al medio ambiente y a la salud de los 
habitantes es una consecuencia directa de esta con-
taminación, la cual se ha difundido en los medios de 
comunicación locales (Camacho 2014, Vallejo 2018). 
Así, la población está al tanto de los riesgos, dado 
que el río es la principal fuente de abastecimiento 
de agua para la ciudad. Hay una opinión extendida 
de que la solución pasa por la construcción de una 
planta potabilizadora y una planta de tratamiento de 
aguas residuales. Esta relación de la población con 
su río, como fuente de abastecimiento de agua, la 
hace más perceptiva de la contaminación del cauce 
y las consecuencias que esto podría acarrear para su 
salud. Esto explica porque se identificó una alta tasa 
de respuesta en cuanto a la disposición de realizar 
acciones de limpieza, aunque estos esfuerzos han 
sido desarticulados e intermitentes, por lo que no han 
incidido en la recuperación integral del río.

Se puede afirmar que en el municipio de Gutiérrez 
Zamora hay un capital social latente preocupado 
por el estado del río Tecolutla y consciente de su 
dependencia directa por ser su principal fuente de 
abastecimiento de agua; sin embargo, esta latencia no 
deriva en una acción más amplia, coordinada y con-
certada ante la falta de un proyecto rector que pueda 
dirigir las acciones ciudadanas y gubernamentales, 
pero también por la prevalencia de una desconfianza 
institucional.

La inexistencia de una relación de confianza con 
las autoridades y la falta de planificación territorial 
enfocada al rescate de ríos, con espacios para la 
participación, desalienta el involucramiento de la ciu-
dadanía en el mantenimiento y limpieza del río. Esta 
característica de la planificación hídrica en México 
(Hernández 2016) también ha sido identificada en 

otros contextos latinoamericanos, como se demues-
tra en investigaciones sobre los ríos urbanos Fucha 
y San Cristóbal en Colombia, donde se subraya que 
la estructura gubernamental limita la participación 
ciudadana tanto en la planificación como en la fase 
de ejecución de proyectos (Bríñez-Facundo 2020).

A partir de los talleres y encuestas realizadas, se 
observa que la población de la cabecera municipal de 
Gutiérrez Zamora reconoce que el río forma parte de 
su identidad, pero muestra una fuerte desconfianza 
hacia los diferentes niveles de gobierno que podrían 
incidir en su recuperación. No es que exista un cono-
cimiento profundo sobre las tareas y responsabilidad 
de cada nivel de gobierno, sino que las acciones 
descoordinadas devienen en magros resultados que 
no resuelven los problemas y, en algunos casos, los 
agravan.

Esta falta de coordinación intergubernamental 
es uno de los problemas más arraigados de la acción 
pública para la recuperación integral de ríos, lo que 
provoca un distanciamiento con la ciudadanía y difi-
culta el aprovechamiento del capital social existente 
en la subcuenca, el cual tiene interés (y tal vez haya 
desarrollado algunas iniciativas autogestivas) en la 
recuperación del río. En otras palabras, aunque la 
ciudadanía tiene conocimiento de estos problemas, 
su disposición a participar en tareas conjuntas con las 
autoridades es limitada debido a la desarticulación 
institucional. La investigación también muestra que 
no existen espacios de participación ciudadana que 
permitan a los pobladores expresar sus preocupa-
ciones ambientales y proponer ideas o soluciones, 
no sólo para mitigar la contaminación del río, sino 
también para otros problemas que aquejan a la zona, 
como la deforestación.

La creación de estos espacios de participación 
no exime al gobierno de asumir su responsabilidad 
directa en el manejo y recuperación del río, ya que 
su labor es indispensable en este tipo de proyectos. 
Sin embargo, estos espacios serían de gran utilidad 
para el éxito de cualquier iniciativa encaminada a 
la recuperación integral del río, ya que favorecerían 
su apropiación por parte de la ciudadanía desde las 
primeras fases.

Si bien los tres niveles de gobierno tienen injeren-
cia en la toma de decisiones, estos tienden a delegarse 
mutuamente las responsabilidades. La Conagua se-
ñala que todas las acciones deben ser a petición de 
parte para que pueda asignar recursos. La CAEV, 
responsable del suministro de agua y alcantarillado, 
no muestra interés en la recuperación del río, y el 
municipio de Gutiérrez Zamora se muestra apático 
y justifica su inacción alegando falta de presupuesto 
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e información. El municipio no confía en sus propias 
capacidades, se autolimita y no toma la iniciativa de 
acercarse a instancias superiores para implementar 
un proyecto de recuperación. Esta falta de acción ha 
generado desconfianza en la ciudadanía, que observa 
cómo las administraciones pasan sin resolver estos 
problemas, lo que se traduce en una percepción de 
desinterés e incompetencia de las autoridades.

Cada administración promete solucionar los 
problemas de contaminación, sin que hasta la fecha 
se haya logrado concretar algún proyecto. A pesar 
de la desconfianza, la ciudadanía está consciente de 
la corresponsabilidad frente a la situación actual 
del cuerpo de agua, pero ante la falta de canales de 
comunicación y de un plan integral de recuperación, 
se limita a acciones reactivas y de protesta, especial-
mente cuando se ve afectada de manera directa en el 
suministro de agua.
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